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IL NUOVO REALISMO CRITICO 





Siamo ad una svolta decisiva del pensiero 
occidentale. Anche in Italia, come in altre grandi 
nazioni d’Europa, va sempre più accentuandosi 
il movimento verso il realismo ed intensifican- 
dosi la reazione, già da qualche tempo incomin- 
ciata, contro la dittatura dell’attualismo, ultima 
degenerazione dell’idealismo germanico: ditta- 
tura divenuta ormai intollerabile e tale da mi- 
nacciare seriamente le stesse condizioni vitali 
di ogni libero sviluppo del pensiero nel campo 
della filosofia e della scienza. Vano sarebbe na- 
scondersi che l’edificio neo-hegeliano, come no- 
tava di recente l’Aliotta, è onmai crollante e che, 
ad eccezione di pochissimi seguaci ritardatari, 
parecchi hanno già cambiato rotta, cercando ri- 
paro o nella fede, o nella scienza, o nella trat- 
tazione di questioni determinate. Il problema 
del realismo, come esplicitamente ha dichiarato 
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l’Orestano nel penultimo Congresso Nazionale di 
filosofia, è all’ordine del giorno, tanto che ne 
parlano, in fondo, quasi.tutti i pensatori odierni. 
« Il termine sta per diventare di moda. Lo stesso 
idealista assoluto, appunto perchè assoluto, af- 
fenma di essere sempre il più realista di tutti. 
Altri parla di realismo critico. Altri di neo- 
realismo. Altri ancora di un realismo da pro- 
muovere e da trascendere al tempo stesso, 
donde il termine di superrealismo. 

Certo, non sono più i tempi in cui imperava 
l’idealismo kantiano € post-kantiano; in cui si 
esaltava incessantemente la scoperta copernicana 
del Kant nel campo della filosofia, predicando 
come un dogma esser l’uomo il legislatore della 
natura; in cui si agitava di continuo fo spau- 
. racchio della critica della conoscenza; in cui 
Rodolfo Eucken instituiva un raffronto tra San 
Tommaso e Kant, beninteso a tutto scapito del 
primo; in cui si cantavano mirabilia della dia- 
lettica hegeliana; in cui il soggettivismo impe- 
rante, cacciatosi dappertutto, nella filosofia e 
nella scienza, ci faceva ritobmare ai giorni beati 
del Romanticismo e credeva di aver trovato 
nello storicismo la chiave di tutti gli enigmi. La 
reazione fu anticipata nella stessa Germania da 
Franz Brentano, uno dei padri del movimento 
speculativo odierno, quando egli assegnava gli 
idealisti alla fase di decadenza dello sviluppo 
del pensiero speculativo, e, dopo aver obiet- 
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tato al Kant che era un'illusione la sua di aver 
vinto lo scetticismo affermando che noi cono- 
‘ sciamo solo i fenomeni e mascherando . l’irra- 
zionale esigenza di fondar la cognizione su 
ciechi preconcetti soggettivi, denunziava l’osses- 
sione delirante del sapere assoluto e qualificava 
il sistema dello Hegel come l’estrema degene- 
razione del pensiero umano. L’opera del maestro 
fu coraggiosamente proseguita, dapprima dallo 
Stumpf e dallo Husserl. L’uno, infatti, osser- 
vava che nel distacco dalle intuizioni, dall’analisi 
paziente e rinnovata sempre del dato sta la 
radice di quell’equivoco dilavamento dei con- 
cetti, che noi deploriamo nei cosidetti sistemi 
idealistici e che è di gran lunga più riprovevole 
delle recise contradizioni, che temporaneamente 
nascono tra diverse sfere di esperienza, ma che 
vengono poi eliminate da posizioni più precise. 
L’altro, al rovescio del formalismo kantiano, 
che vorrebbe dedurre tutto dai soli principî del 
soggetto trascendentale, ritorna all’ obietto € 
cerca di fare una descrizione delle essenze ideali 
come sono intuite dalla coscienza, proponendosi 
bensì di metter tra parentesi l’esistenza, ma non 
di negare la realtà nella sua indipendenza dal- 
l’atto cosciente. Il suo scolaro Heidegger, in- 
vece, va più in là: vuole una fenomenologia 
ontologica, nel senso che il fenomeno da cer- 
carsi, anzitutto e sempre, è l’esse. Ma la piena 
comprensione degli esseri non può accadere se 
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non si muove da un ente particolare, che è in 
relazione cogli altri, dall’uomo, designato come 
Dasein e inoltre come un’entità storica: onde 
la sua intima connessione col tempo. In senso 
alquanto diverso, ma pur decisamente realistico, 
si orientavano il Kiilpe e il Messer, le cui ve- 
dute avremo occasione di rammentare fra breve. 

L’idealismo post-kantiano, attraverso la forma 
attualistica, giudicata dai più la sua forma lo- 
gica più coerente, è finito nel solipsismo e nel- 
l’egocentrismo, come, del resto, ci si doveva 
aspettare, data la sua provenienza dalla filo- 
sofia romantica dell’Io. Ma questa filosofia por- 
tava in sè il germe della dissoluzione. L’aveva 
già notato, fin dal 1852, un uomo di finissimo 
ingegno, non meno che di squisita sensibilità 
artistica e filosofica, l’Amiel, pronunciando un 
acuto giudizio sui Monologhi dello Schleierma- 
cher. « II punto di vista — egli diceva — è 
potente, ma orgoglioso ed anzi egoista: è an- 
cora il grande Io del Fichte, l’apoteosi dell’in- 
dividuo, che si allarga fino a non riconoscere 
alcunchè di straniero e si fortifica a tal punto 
da ricominciare la creazione. Questa visuale su- 
perumana offre un grave pericolo. Ontologica- 
mente, la posizione dell’uomo nell’universo spi- 
rituale è mal indicata; l’anima individuale, non 
‘essendo unica e non uscendo mai da se stessa, 
può concepirsi isolata e senza Dio? Psicologi- 
camente, la forza di spontaneità dell’Io domina 
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troppo ad esclusione di ogni altra, eppure, nel 
fatto, non è tutto nell’uomo. Moralmente, il 
male è nominato appena, e il dilaceramento, 
condizione della vera pace, non vi apparisce. 
Inoltre la pace non è nè una conquista del- 
l’uomo nè una grazia del cielo, ma piuttosto una 
buona fortuna ». Ciò non ostante, trionfò il culto 
dell’Io individuale, per opera specialmente dello 
Stirner e del Nietzsche. 

Al pensiero francese riuscì salutare l’anta- 
gonismo tradizionale di razza, che lo preservò 
dall’influsso dilagante dell’idealismo germanico, 
il quale fu continuato solo più tardi, mentre 
prese il sopravvento la filosofia spiritualistica 
armonizzante con la scienza, per opera, prima 
del Maine de Biran, del Boutroux, del Lachelier, 
dell’Ollé-Laprune; poi, in forma più risoluta, 
del Bergson, del Blondel e del Maritain, con i 
loro numerosi aderenti. Non toccò questa for- 
tuna all’Italia, dove la ripresa dello hegelismo 
fu assai favorita dalla tradizione ancora tenace 
di Bertrando Spaventa e di altri pensatori della 
Scuola Napoletana; mentre il neo-critisismo rap- 
presentò una fase transitoria; il positivismo del- 
l’Ardigò, per motivi spiegabili, non si radicò 
saldamente, e d’altra parte nè l’indirizzo rosmi- 
niano nè quello tomistico si rivelarono così forti 
da opporre valida resistenza. Contribuirono ad 
assicurare l’immeritata fortuna di questo sogget- 
tivismo (che rinnovò in certo qual modo la so- 
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fistica protagorea), î lenocinii dell’arte e della 
letteratura (così potenti nel nostro paese), l’at- 
tivissima réclame e la retorica del superuomo 
ispirata dal Nietzsche e dal d’Annunzio. Fu 
esagerata a bello studio l’apoteosi dell’indivi- 
dualismo compiuta dai nostri pensatori del Ri- 
nascimento. Così il pensiero italiano che, dopo 
il Galluppi, sopratutto per merito del Rosmini 
e del Bonatelli, come anche dei loro continuatori, 
tra i quali vanno ricordati con onore il Va- . 
risco e il de Sarlo, i quali purtroppo non eb-. 
bero un largo séguito, incominciava a battere 
una via propria, non tardò a ricadere nel le- 
targo procuratogli dall’idealismo neo-hegeliano 
coi relativi paradisi artificiali del sopramondo. . 
lo stesso deploro di essere vissuto per molti 
anni in un ambiente saturo di questa dottrina 
ed aver perduto un tempo prezioso a studiare 


|’ pensatori che forse non valevano la pena di 


un così prolungato interesse. 

Tra i funesti effetti, che ebbe da noi l’infa- 
tuazione hegeliana, ricorderò, oltre il discredito 
gettato sulle scienze esatte e naturali, quella 
torbida ondata di confusionismo e di corruzione 
che invase il mondo accademico, e non questo 
solamente. Indi l’abuso di schemi artificiosi e 
arbitrari, i preconcetti su vasta scala, il gretto 
e meschino attaccamento alle formule, una pe- 
danteria insopportabile e quasi grammaticale 
(come direbbe 1’ Orestano), un’ aperta malafede, 
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imposizioni dispotiche ed umiliazioni che gli 
attualisti inflissero a coloro che non si adatta- 
vano al servilismo. Qui è bene citare alcune pa- 
role, con cui il defunto prof. Ranzoli denun- 
ziava l’intossicazione dell’idealismo, sia crociano 
sia attualistico: « esso ha acquistato l’autorità 
di un dogma: lo si commenta, lo si sviluppa, lo 
si applica ai più disparati argomenti; non è 
permesso discuterlo; solo si deve accettare tal 
quale ». Così la formula dell’afto puro diventò 
un verbo dogmatico, il quale si ripeteva mecca- 
nicamente ed era imposto con sopraffazioni in- 
degne, peggio che non accadesse per l’ ipse 
dixit dell’aristotelismo medioevale. E dire che 
il Croce, molti anni fa, commiserava la « sempre 
sventurata Spagna », a proposito del largo fa- 
vore che la filosofia del Krause aveva colà ot- 
tenuto! E dire che egli stesso aveva messo il 
mondo a rumore col pamphlet: « Il caso Gen- 
tile e la camorra universitaria italiana »! Ma 
proprio l’indirizzo neo-hegeliano, così contrario 
al sano equilibrio, al senso di misura e di chia- 
rezza, connaturato alle genti latine, fu quello 
che non conobbe limiti e scrupoli di sorta nella 
sua azione invadente. Si ebbe un bel gridare e 
protestare. L’opera funesta doveva esser compiuta. 
Bisognava assicurare praticamente il trionfo del- 
l’attualismo: alle mistificazioni dovevano seguire 
la prepotenza e l’intrigo. I perniciosi effetti di 
questa tattica insensata non tardarono ad appa- 
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rire in tutta la loro gravità: soffocato ogni moto 
spontaneo delle intelligenze dal verbalismo di 
formule vuote e semplicistiche; instaurato il 
monopolio delle cattedre di filosofia ad esclu- 
sivo profitto degli attualisti; assunto ogni atto 
fuggevole di pensiero a creatore della sua ve- 
rità e della sua legge, con un assoluto egocen- 
trismo. Il pensiero italiano, dunque, che voglia 
restar fedele alle sue più nobili tradizioni, ha 
il dovere di rimuovere una buona volta gli osta- 
coli che sul terreno pratico hanno, da qualche 
tempo, ingombrato e attraversato il suo spon- 
taneo avanzamento; di far finire gli eccessi di 
una fantasia speculativa, che non ha regola nè 
freno e porta a conseguenze negative abilmente 
mascherate; di riacquistare la libertà dei suoi 
movimenti, abbandonando î sofismi di una dia- 
lettica artificiosa, smascherando l’idealismo as- 
soluto che oggi in Italia si è deformato in re- 
lativismo attualistico, e riprendendo il metodo 
obiettivamente sperimentale, che non solo forma 
. il vanto della nostra vecchia tradizione scien- 
tifica, ma anche’in filosofia è stato felicemente 
applicato dal Rosmini e dal Bonatelli, dal 
Brentano e dal de Sarlo, dal Bergson e dal 
Blondel. | | 

Compiuto questo Tavoro preliminare, che è 
una conditio sine qua non, occorre procedere 
ad una seconda ricostruzione, adottando in que- 
sta Impresa il motto di Oswald Kilpe: « alla 
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soglia dell’avvenire sta il problema della realtà ». 
Infatti, agli avversari che, avendo cieca fede nel- 
l’infallibilità del loro idealismo, ci domandano 
in aria di sfida quale filosofia vogliamo far 
trionfare, bisogna contrapporre, nella teoria della 
conoscenza e nella metafisica, un realismo non 
ingenuo ma criticamente inteso in conformità 
dei tempi e dei più certi resultati del sapere. 

Si tratta di assolvere in primo luogo un 
compito negativo e polemico. Volendo esser giu- 
stificati ad ammettere, come il realismo sostiene, 
una realtà indipendente dal pensiero, convien 
ribattere le obiezioni formulate contro questa 
tesi e smantellare le dottrine idealistiche degli 
avversari, massimamente l’ idealismo soggettivo 
di origine berkeleyana, l’idealismo assoluto 
che poi degenera nell’attualismo, ed il fenome- 
nismo. Da respingere è anche quella forma di 
realismo ingenuo che rifiorisce in America sotto 
il nome di neorealismo. I 

Nel combattere l’idealismo immanente, che 
ammette l’essere soltanto nel senso di contenuto 
della coscienza e con lo Schuppe, seguìto da 
parecchi altri (non escluso il fisico Mach), in- 
tende la realtà come Wirk/ichkeit, ossia attualità 
della coscienza, bisogna ribadire gli efficaci ar- 
gomenti che furono già addotti dal Kiilpe : 
1.0) La realtà, di cui s’intende restaurare l’affer- 
mazione, non significa punto una cosa ché non 
sia pensata o pensabile, ma una cosa che non 
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è determinata all'esistenza dalla semplice even- 
tualità dell’essere pensata, mentre può esister 
benissimo in maniera indipendente da un sog* 
getto concreto che la pensi. Valga l’esempio 
di una montagna, di un essere vivente, ecc. 
Cosicchè la relazione in cui essa entra con un 
soggetto è alcunchè di avventizio che si ag- 
giunge al fatto inoppugnabile della sua esi- 
stenza. 2:0) Contro l’argomento berkeleyano: 
esse est percipi si può opporre che, oltre gli 
obietti d’indole attuale o anche fenomenica, 
vanno presi in considerazione, non solo i con- 
cetti (o significati logicamente fissi), ma altresì 
gli obietti ideali, come quelli matematici, e gli 
obietti reali propriamente detti (per es. la 
materia, l’energia ecc.) che non è possibile rap- 
presentare intuitivamente. D’altra parte (come 
notò acutamente lo Strong), l’identificazione ri- 
gorosa dell’ esse e del percipi si rende com-. 
prensibile soltanto se la coscienza sia conce- 
pita come una dimensione di cose e le cose 
vengono pensate come fatte di coscienza: il che 
non: è provato punto; inoltre la frase non si 
‘può ‘intendere nel senso che le cose, quando 
non sian percepite, cessino di esistere, perchè 
la cosa fisica non è identica al dato. 3.0) H 
coscienzialista, col suo argomento formale della 
certezza e validità scientifica, raggiungibile solo 
coll’attenersi al dato immediato di coscienza . 
non bada che i contenuti presenti alla coscienza 
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subiettiva non si prestano a venir fissati esat- 
tamente perchè variano di continuo; mentre le 
scienze naturali ed anche la psicologia sogliono 
confrontare osservazioni di vari soggetti, po- 
nendo in relazione le attuali con le precedenti, 
per escludere ogni fattore accidentale. 4.0) Al-- 
l'argomento finalistico, il quale fa valere la 
legge fondamentale della scienza, che è il prin- 
cipio dell'economia e con cui si troverebbe in 
contrasto l’aggiunta superflua di una realtà indi- 
pendente, basta rispondere che solo il tentar 
di esporre una qualche legge di fisica o di chi- 
mica dallo stretto punto di vista dell’attualità 
riuscirebbe un’impresa soomoda e imbarazzante, 
se non impossibile addirittura. 5.°) L'argomento 
genetico, infine, dell’essere tutti quanti i con- 
cetti fonmati di esperienze vissute ed applica- 
bili solo alla realtà della coscienza, si fonda su 
due presupposti inesatti: primo, che tutti i pen- 
sieri derivino da sensazioni e rappresentazioni, 
dunque da elementi intuitivi; secondo, che l’ori- 
gine di un pensiero decida sul terreno della 
sua applicazione. | 

Con tale confutazione, per altro, si giunge 
a dimostrare vagamente la sola possibilità del 
realismo. Ora, se questo deve tendere in prima 
linea a consolidare il pensiero scientifico, sorge 
il problema della distinzione tra scienze ideali 
e scienze reali, in quanto che, mentre gli o- 
bietti delle prime sono esclusivamente pen- 
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sati, quelli delle seconde, invece, (scienze na- 
turali e fisiche, psicologia ecc.) debbono sup- 
porsi come esistenti in maniera indipendente 
dal pensiero. La metafisica è la scienza reale 
e conclusiva, non però nel senso idealistico di 
metafisica della mente, che va a finire in un 
vuoto panlogismo, ma nel senso antico e rin- 
novato di concezione dell’essenza ipotetica o 
del fondamento del reale nella sua totalità, di 
cui dovrà interpretare il significato e il valore. 
Si domanda ora se le scienze reali possano 
attenersi all’esperienza spazio-temporale dei fe- 
nomeni colti immediatamente dalla coscienza, o 
se non siano invece autorizzate a determinare 
altre e diverse realtà indipendenti. Per giusti- 
ficare l’affenrmazione di un mondo esterno in 
questo senso, il Kiilpe adduce argomenti fon-. 
dati in gran parte sulla psicologia, di cui era 
buon intenditore. 1.0) La differenza netta per 
cui la percezione sensibile si distacca da quella 
riprodotta nella memoria e nell’immaginazione, 
mercè i suoi caratteri di coercizione, d’inten- 
sità, di regolarità nel suo decorso, di stretto 
legame agli organi ed alle funzioni sensibili, al- 
l’influenza di certi fattori dell’ambiente, sarebbe 
inesplicabile senza il concorso di oggetti e pro- 
cessi extra-mentali. 2.0) Le pause percettive (nei 
casi della notte, del sonno, dell’ assenza ecc. ) 
attestano, sia il permanere di cose che esiste- 
vano già prima, sia il trasformarsi che può aver 
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luogo negli intervalli. 3.0) I rapporti spaziali 
( distanza, posizione, grandezza, figura ecc.), 
come pure quelli temporali (durata, successione, 
velocità ecc.), sono dati indipendenti dalla nostra 
aspettazione e dal nostro sapere. A mo’ d'’e- 
sempio, l’ordine dei fenomeni celesti e dei can- 
giamenti che si verificano sulla terra sussiste 
in maniera che non possiamo dedurlo da noi 
stessi. 4.0) La possibilità di una previsione degli 
avvenimenti, ossia la conferma che le osserva- 
zioni posteriori hanno data, senza il nostro in- 
tervento, delle vedute prima formulate sul pro- 
cesso futuro delle percezioni, rimarrebbe un 
enigma se non si partisse dai risultati calco- 
lati di leggi che appartengono ad un mondo 
autonomo nel suo accadere. 

Dunque i fondamenti di questa gnoseologia 
non si possono rintracciare mediante la co- 
scienza pura, nè (come si vedrà appresso) me- 
diante il pensiero puro. Degli oggetti reali 
non siamo nella possibilità di costruire alcuna 
cognizione 4 priori. Noi dobbiamo ricercarli a 
posteriori, seguendo una via che è in costante 
progresso ed orientarci verso un reale trascen- 
dente, che va riconosciuto come sussistente di 
fatto. Su questa via, che non è quella del neo- 
criticismo, perchè non si tratta di una crea- 
zione della matura per opera dell’intelletto, il 
Kulpe s’incontra con alcuni scienziati, come lo 
Stumpf e il Planck, i quali hanno sostenuto 
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che l'ipotesi possegga un vero valore scienti- 
fico per la determinazione dei processi della 
natura. Il tenmine « realizzazione », che egli usò 
a questo proposito, benchè al Rickert sembrasse 
più acconcio in un sistema idealistico, doveva, 
per il suo autore, esser preso nel senso di un 
procedimento discorsivo che, în base ‘a certi 
criteri nè empirici nè razionali esclusivamente, 
pervenga alla comprensione pensante di ‘una 
realtà indipendente dalla coscienza del ricer- 
catore. Si rende così possibile costruire una 
metafisica induttiva, che non si rinchiude in 
barriere dogmatiche, ma, almeno nei tratti prin- 
cipali, anticipa la meta verso cui le indagini 
particolari su la natura e lo spirito hanno l’uf- 
ficio di tendere con uno sforzo indefesso. Il 
Kilpe, infatti, nel suo procedimento, cansava gli 
estremi dell’empirismo e del razionalismo, per- 
chè, mentre legittimava il ricorso alle sensazioni 
ed alle percezioni, riteneva applicabile (e ne 


aveva egli stesso dato l’esempio con la sua’ 


psicologia del pensiero) V utilizzazione di un 
sapere non intuitivo. I 

Veniamo ora alle altre teorie da combattere, 
tenendo conto dei notevoli contributi, che a 
questa critica ha forniti il pensiero italiano nella 
sua fase più recente e significativa. Il de Sarlo, 
prosecutore della tradizione spiritualistica del 
Bonatelli, polemizza energicamente contro quei 
pensatori che, in base al solo atto di pensiero 
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tie e e, 


e a dispetto di ogni sano procedimento scienti- 
fico, hanno rinnovato ai nostri giorni il para- 
dosso della sofistica protagorea : esser lecito 
ad ognuno affermare ciò che più gli garba. L’au- 
tocoscienza è una certezza di fatto, non una 
forma di necessità razionale. E poi l’atto di 
pensiero non è fine a se stesso, ma ha un ter- 
mine oggettivo: dunque implica la trascendenza 
di una realtà o verità indipendente. Qui cade in 
acconcio ricordare un acuto apprezzamento, che 
del neo-hegelismo nostrano ha fatto un geniale 
filosofo americano vivente, Giorgio Santayana, 
nel suo saggio: Cinquant’ anni d’ idealismo in- 
glese. « Quanto allo scetticismo romantico — 
egli scrive — possiamo vedere ciò che sarebbe, 
lasciato a sè medesimo, se consideriamo quei 
lucidi italiani, che hanno assunto il loro idea- 
lismo tardivamente e con occhi bene aperti. 
L’atteggiamento trascendentale, nel Croce e nel 
Gentile, è mantenuto allo stato puro: non vi è 
per essi un universo reale, fuorchè lo spirito 
che crea la sua esperienza; € se noi (domandiamo 
donde o su qual principio sorgano le occasioni 
per tutta questa finzione obbligatoria, ci si av- 
verte che tale questione, insieme con quella qual- 
siasi risposta che lo spirito possa escogitare per 
essa, spetta, non alla filosofia, ma a qualche 
scienza speciale, come la fisiologia, la quale essa 
pure, naturalmente è solo un prodotto partico- 
lare del pensiero creativo. Così, quanto più 
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impetuosamente lo scoiattolo inquisitivo  cer- 
casse di lanciarsi fuori della sua gabbia, tanto . 
più velocemente farebbe girare la gabbia intorno 
ai suoi orecchi. Esso non ha la più remota pro- 
babilità di raggiungere la sua preda immagi- 
naria: Dio, la natura, o la verità; perchè il 
cercare tali cose è presupporle; e presupporre 
alcunchè, se lo spirito è assoluto, significa in- 
ventarlo ». Ed anche « nello studio della storia, 
come in ogni altro studio, tutta la diligenza e 
la sobria erudizione, che può il filosofo posse- 
dere, sono non-filosofiche, giacchè presuppon- 
gono fatti indipendenti e documenti materiali. 
Un idealismo così perfetto si converte in puro 
sport letterario, come la poesia lirica, in cui 
nessuna verità è trasmessa fuorchè le verità 
miscellanee accolte dal senso comune o dalle 
scienze speciali ». Non sono però d’accordo con 
l’autore quando, subito dopo, riscontra solo ne- 
gli intrepidi tedeschi, come lo Spengler e il 
Keyserling, « quell’aspetto della superstizione ro- 
mantica, il quale esige che lo spirito imponga 
qualche ritmo o destino arbitrario al mondo che 
esso crea ». Altro che imposizioni sono state 
fatte dagli idealisti italiani, che, non solo hanno . 
ristretto l’orizzonte intellettuale degli studiosi, 
ma usato ogni mezzo lecito o illecito per met- 
ter fuori di combattimento i loro avversari, pa- 
ralizzandoli o jugulandoli in qualunque inizia- 
tiva! 
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Ritornando al de Sarlo, notiamo che egli 
respinge anche la pretesa del Rosmini, il quale 
vorrebbe- ricavare la notizia dell’esistenza da 
un principio ideale. Se tra la funzione subiet- 
tiva del pensiero, che fa capo all’essere ideale 
o possibile, e il giudizio obiettivo circa l’ esi- 
‘stere o la posizione dei reali concreti, vi fosse 
piena identità, come si spiegherebbe il pensiero 
erroneo o contradittorio, la discordanza tra 
l’ illusione e la realtà, il fenomeno e la so- 
stanza, il relativo e l’assoluto? D'altro lato, la 
sintesi a priori del Kant ci offre una validità 
soggettiva, che è ‘solo apparente; non fa altro 
che spostare la base dello scetticismo. Meno 
ha ragione il de Sarlo quando asserisce in 
modo reciso che l’esistenza debba esser posta 
nel dato, anzi sia il dato, in quanto tale. Così 
pure, corre troppo quando nota che l’afferma- 
zione di un obietto reale presupponga il cri- 
terio della percettibilità e sia un dato tem- 
porale dell’esistenza sensata. Più cauto procede 
qualificando la sua concezione come semeiotica 
nel senso che le rappresentazioni mentali forni- 
scano i segni, in base a cui l’intelletto deter- 
mina il contenuto della realtà intera. 

Quanto all’asserita coincidenza del dato col 
reale, non sembra che la cosa vada troppo 
liscia. Secondo il realismo critico americano, 
rappresentato principalmente dal Santayana e 
dallo Strong, il dato, come tale, è un complesso 
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di caratteri assunti come costitutivi degli og- 
getti esterni, ma è una essenza, non già un’esi- 
stenza. Noi attribuiamo l’esistenza ai dati per 
influenza di forze sotterranee che operano nel 
mondo o in noi stessi, quando vi aggiungiamo 
lo stato psichico dell’istante attuale, la reazione 
dell’organismo, il riferimento al passato e al 
futuro, che non sono dati, ma concepiti. Perciò 
quella specie di essere che hanno le essenze, 
è non fisica, ma logica ed estetica; è una possi- 
bilità; e la cerchia delle essenze, che la ca- 
pacità umana può intuire, è limitata, sebbene il 
regno loro sia infinito. In sostanza, i dati della 
percezione sarebbero universali, non soggettivi: 
perchè lo stesso dato potrebbe comunicarsi ad 
altre persone, o alla stessa persona in tempi 
e luoghi differenti. Noi, quando facciamo un’af- 
fermazione di spazialità e di temporalità, ci ri- 
feriamo alle cose fisiche, non al dato come tale. 
E poi se l’esser dato alcunchè implicasse un’e- 
sistenza relativa solo al momento in cui si ha 
il dato, non potremmo pensare al passato senza 
convertirlo in un fatto presente, cioè non po- 
tremmo pensare punto il passato. D’altra parte, 
la vivezza sensibile, con cui è data un’essenza 
percettiva, non basta a provare la sua esistenza, 
ma si riferisce allo stato psichico da cui può 
essere accompagnata. Se un certo dolore, per 
es. il mal di denti, si localizza in un dato punto, 
questa localizzazione riguarda, non il dolore 
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stesso, ma lo stato morboso della sensibilità 
nostra, il quale al significato della sensazione 
aggiunge l’esistenza. Ma qual’è — si domanda 
— la relazione fra il dato e l’oggetto reale? 
Abbiamo visto che dalla presenza di un dato 
non possiamo arguire la presenza di un oggetto 
reale; anzi aggiungiamo che l’affidarci al 
rappresentazionismo, prendendo î dati come e- 
sistenze, non già come essenze, è un ostacolo 
fatto per escluderci dalle cose fisiche anzichè 
pe: agevolarcene l’accesso. E allora, per de- 
terminare se al dato corrisponda effettivamente 
un oggetto reale, non rimane altro che il cri- 
terio dell’identità logica, secondo cui l’essenza 
data e l’essenza incorporata sono tutt'uno. Solo 
in questo senso, che è immune dall’accusa di 
portare a un dualismo gnoseologico, possiamo 
dire di possedere virtualmente le cose assenti 
da noi, cioè non solo il passato e il futuro, ma 
gli stessi oggetti della percezione sensibile, che 
esistono separatamente da noi stessi. L’ errore 
percettivo, d’altra parte, è possibile soltanto 
perchè la « datità » (givenziess) dell’essenza è 
indipendente dal suo incorporarsi. Per l’idea- 
lismo obiettivo, l’errore è una verità parziale: 
dunque, o non vi sarebbe errore, o non vi sa- 
rebbe verità. Per il realismo, invece (nota il 
Rogers) un essere può esser tale radicalmente: 
‘per es., che ieri non piovve, che una rosa 
rossa o verde sia non altro che tale. Nè i fatti 
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«da cui ha origine una teoria hanno bisogno 
di attendere da un processo infinito la loro 
spiegazione. | 

Ma le analisi del Kilpe, da una parte, e dei 
realisti critici americani, dall’altra, valgono esse 
a' risolvere definitivamente il problema della 
conoscenza? Secondo îl Banfi, le prime offrono 
un esame approfondito del significato che la 
posizione della realtà ha per lo sviluppo delle 
scienze; le seconde correggono l’unilateralità 
del neo-realismo ingenuo, riconoscendo che l’at- 
tività psichica non ci dà nella sensazione una 
copia dell’oggetto, ma un suo indice, anzichè 
il suo totale possesso, e che la conoscenza è 
transitiva nel senso che gli oggetti, pur avendo 
un’esistenza autonoma, possono divenire accessi- 
bili ad una mente. Ma — nota il Santayana — 
la realtà esterna non è inconoscibile, perchè e- 
siste in reciproca azione e reazione con l’ Io. 
In ultima analisi, il realismo del Kilpe e del 
Messer, secondo il Banfi, è una fenomenologia 
«del conoscere, in forza di cui l’empirico si va 
razionalizzando; e, siccome la determinazione 
dell’oggetto si compie in funzione della ra- 
gione e risolve l’alterità reale dell’oggetto, di- 
venta insostenibile quella distinzione, a cui ac- 
cennammo, tra oggetti ideali, o 4 priori, ed. 
oggetti reali, o 4 posteriori. Si verrebbe così a 
concludere che l’esistenza del mondo reale an- 
che qui rimane un’eterna ipotesi; che si af- 
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ferma, contro il relativo, l'esigenza della ra- 
gione assoluta; che il realismo critico, se non 
porta addirittura al panlogismo, si confonde con 
l’idealismo trascendentale. Ma, a smentire la 
critica del Banfi, si possono addurre parecchi 
argomenti. Prima di tutto, l’esistenza del mondo 
esterno è suffragata, per il Kilpe, segnata- 
mente dal fatto che essa vien richiesta, sia come 
condizione della continuità percettiva, sia come 
substrato di leggi indipendenti dal soggetto. 
Inoltre (come si è osservato) l’esistenza reale 
si attribuisce ad un oggetto, in quanto esso è 
ritrovato come parte di un’esistenza volontaria, 
. nello sperimentare la resistenza opposta dal 
fenomeno all’azione del soggetto. Quando poi 
il Bauch, idealista, obietta che senza presup- 
porre la sfera della validità generale e neces- 
saria, non è possibile affermare la trascendenza . 
dell’oggetto in confronto al soggetto, nè con- 
futare il solipsismo; quando soggiunge che 
l’oggetto dev'essere immanente alla coscienza, 
come al complesso della legislazione logica; 
quando nota che il realismo ha torto se vuole 
imporre un’esistenza assoluta in una sfera che 
è fuori di ogni necessità razionale; affenma cosa 
giusta, che il realismo può accettare, ma lascia 
intatto il problema essenziale, che è la netta 
discriminazione tra gli oggetti delle scienze i- 
deali e quelli delle scienze reali: esigenza que- 
sta, a cui l’idealismo trascendentale non può 
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dare piena soddisfazione. Nel concetto che, pet 
es., il Rickert ha dell’immanente, determinato 
nel senso di contenuto della coscienza, possono 
venire inclusi anche gli obietti delle scienze 
che diciamo reali? Osservare che il realismo 
di queste scienze è empirico equivale ad elu- 
dere la questione. Infatti, in questo caso, non-è 
lecito parlare più di obietti reali immanenti, 
perchè l’immanente coinciderebbe col dato im- 
mediato, ossia col fenomenico ; mentre gli o- 
bietti delle scienze particolari sono, per lo più, 
mediati e argomentati in base alle percezioni. 
Dunque la separazione tra il fenomenico e il 
reale da parte del realismo critico è solidamente 
fondata; ‘nè vale contro di essa opporre un 
soggetto gnoseologico in generale, rappresen- 
tante la fonma della ‘soggettività che si annida 
in ogni soggetto particolare. Se poi il Rickert 
dà al soggetto gnoseologico il significato di 
«'ideale teoretico del soggetto »* che non cerca 
la verità, ma la possiede senza tempo ed in 
modo perfetto, si può replicare col Messer che 
nessun soggetto empirico, neppure nella sua 
essenza generale, può pretendere di possedere 
fuor di questione la verità, in maniera che a 
lui sia immanente la totale realtà. Tale sintesi 
nom può esser mai piena e perfetta. Giusta- 
mente nota îl Rensi che il pensiero umano non 
può mai abbracciare nè risolvere in sè tutto 
l’essere da cui è preceduto. E si può concedere 
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al Windelband che l’oggetto sia una selezione 
sintetica di elementi tratti dal reale; ma bisogna 
aggiungere che la nostra mente, in questo caso, 
non fa se non rendere saliente e viva quella 
sintesi in luogo di tante altre anche presenti 
nella realtà, trascurando infiniti altri elementi 
e concatenazioni. Il soggetto trascendentale del 
 Rickert, dunque, è un’idea superflua, giacchè 
si risolve nella mera possibilità dell’esperienza, 
nel sistema di condizioni logiche e di leggi, da 
cui sono collegate le cose nel loro stesso ap- 
parire o manifestarsi. La dottrina kantiana delle 
forme deve essere dunque corretta nel senso 
che le cose hanno già in sè lo spazio, il tempo 
e le categorie. Secondo l’acuta interpretazione 
del Simmel, il tenmine kantiano « unità di co- 
scienza », 0 « appercezione trascendentale », non 
significa altro che ordine, concatenazione, forma, 
che la connessione dei contenuti rappresentativi 
del mondo possiede: significato che ha sede 
negli individui a volta a volta esistenti, così 
come il senso logico di una proposizione ha 
sede nelle parti materiali dello scritto che la 
enuncia, E il Rensi aggiunge che non soltanto 
la coscienza dberhaupt del Kant, ma e l’/o 
puro del Fichte e l’identità indifferenziata dello 
Schelling e l’idea dello Hegel sono concezioni 
ed espressioni equivoche per mascherare la ve- 
rità, che la natura si genera da sè stessa. « In- 
somma gli elementi a priori esistono nelle cose, 
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appunto perchè l’Essere ha dato le forme al 
pensiero, e mon viceversa ». 

Ancora: mon bisogna dimenticare l’impor- 
tanza della percezione come rivelatrice, al- 
meno in parte, di una realtà indipendente : 
perchè la sensazione, oltre a porre la domanda, 
entra pure a decidere sulla verità della risposta. 
Il realismo critico non cade nello sbaglio, rim- 
proverato al’ Kant ed ai fenomenisti, di soste- 
nere che a noi sia accessibile soltanto l’appa- 
renza, ma preclusa la conoscenza della realtà 
in sè; che le nostre forme soggettive (come lo 
spazio) occultino l’essenza delle cose e non pos- 


sano mai elevarsi da una veduta più ristretta ed 


erronea ad un’altra più vasta ed esatta; ma, 
cercando di escludere sempre più gli errori di 
osservazione e le imperfezioni percettive, apre 
una prospettiva assai favorevole ai tentativi di 
approssimazione, che e scienziati e metafisici 
.-progressivamente compiono per determinare il 
reale. Quanto agli oggetti, non solo afferma l’esi- 
stenza di quelli che ci attesta l’esperienza sen- 
sibile, conforme alla percezione corretta dal pen- 
‘siero, ma pone anche quelli che sarebbero pos- 
sibili come trascendenti, perchè richiesti dalle 
esigenze della ragione. Tuttavia non va a sboc- 
care, di certo, in quella zona grigia che è il 
razionalismo trascendentale del Banfi, il quale 
si riduce ad una specie di panlogismo e ri- 
solve tutte le antitesi nell’indeterminato. 
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Quanto al fenomenismo, il Troilo, discuten- 
done la fonma estrema che gli diede il Gua- 
stella, rinfaccia ad esso di ammettere come reali 
i rapporti di successione e di simultaneità, come 
pure il bisogno, che lo spirito avverte, di re- 
golarsi in conformità di quei rapporti; gli nega 
perciò il diritto d’infirmare qualsiasi forma di 
esperienza ed oppone all’estremo empirismo la 
necessità di passare all’incondizionato, all’asso- 
luto, all’universalità, al valore. Ma egli, col suo 
realismo assoluto, e già prima il Ranzoli col 
suo realismo puro, hanno il torto di adoprare 
un linguaggio, che non avrebbero disdegnato 
gli hegeliani, come Donato Jaja, quando par- 
lavano della realtà che acquista coscienza di 
se stessa. Così, loro malgrado, scivolano in 
quell’idealismo che vorrebbero evitare, per l’at- 
taccamento ad un monismo che è sempre più 
respinto dalla filosofia e dalla scienza. Pur di 
recente il Bergson ha denunziato l’erroneo do- 
gmatismo della filosofia moderna, che pretende 
raggiungere l’ assoluto, dandogli un nome il 
quale perde ogni significato quando |’ appli- 
chiamo a tutte le cose indeterminatamente. An- 
che il Tarozzi, richiamandosi alla sua nota e 
giusta massima, «che la filosofia, più che si- 
stema, è ricerca » crede preferibile rinunziare 
ad una frettolosa deduzione dell’unità del reale 
e fa merito al dualismo di ricostruire l’unità 
dell’essere come unità di relazione, senza iden- 
tificare la natura e lo spirito dogmaticamente. 
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Tra gli obiettivi del realismo critico, poi, 
ci dev’esser quello di abbattere, non solo il 
monismo, ma anche il determinismo: questi due 
idoli eretti da un pensiero immaturo, che hanno 
dato origine ad un culto superstizioso da parte 
e dei materialisti e degli idealisti. Lo stesso 
Tarozzi ha acquistato durevoli benemerenze per 
la tenace lotta, che ha sempre eombattuta, contro 
il determinismo, Egli ha riconosciuto che la ne- 
cessità nel reale ci si presenti assoluta in se- 
guito ad una trasposizione, che facciamo, della 


necessità logica indebitamente; sì che il vo- 


lere è libero, come dotato di finalità autonoma, 
e che V’ananche universale è un mito. 

Dopo l’analisi precedente, siamo in grado 
d’intendere tutta la portata della vigorosa riaf- 
fenmazione, che la mneo-scolastica ha fatta del 
realismo, anche ultimamente. Si è confutato il 
monismo del Carabellese, che vorrebbe soppri- 
mere la dualità di soggetto e oggetto, negando 
la presenza dell’alfro nel soggetto conoscitore. 
Certo, se noi persistiamo nel concepire il sog- 
getto e l’oggetto come due realtà diverse ed 
eterogenee, non ci verrà mai fatto di spiegarci 
come mai possano comunicar tra loro. Ma bi- 
sogna considerare che le cose, per esser cono 
sciute, debbono in qualche modo partecipare 


dell’immaterialità, ossia avere una formia, e che 


l'intelletto, accogliendo în sè questa forma, uni 
versale e spirituale, abbia la capacità di farsi 
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altro e costruire i concetti delle cose. Ora il 
concetto è un modo di essere intenzionale (se- 
condo l’espressione restaurata dal Brentano ) 
che mon sussiste bensì fuor del pensiero, ma, 
pur essendo in noi, supera il fatto della sog- 
gettività ed ha un vatore oggettivo. D'altra parte, 
è necessario integrare quella dottrina delle es- 
senze o caratteri propri dei fenomeni, che ab- 
biamo già veduta nei realisti critici americani, 
ma che lo Husserl ha il merito di avere bene 
elaborata. Essa era stata già preannunziata da 
S. Tommaso, il quale affenmava l’ obiettività 
dei principî e delle conoscenze astratte. Ma non 
rimaneva nel campo meramente ideale, come 
accade per îl filosofo tedesco, perchè supponeva 
la precedente elaborazione dei dati sensibili, da 
cui l'intelligenza trae il suo obietto, e poneva 
legittimamente il problema dell’ esistenza. Ma, 
se per il tomismo non è pensabile un concetto . 
che non abbia un contenuto effettivo, d’altra 
parte non si può contestare che il concetto 
rappresenti un aspetto parziale della cosa, la 
quale, per essere individuata, mecessariamente 
implica i rapporti con tante altre cose; e però 
esige che noi sorpassiamo via via gli esseri 
finiti, per rintracciarne il vero fondamento nel- 
l'essere ‘infinito ed assoluto, che è anch’ esso 

l’altro, come analogo, sebbene di gran lunga 
superione. La tesi aristotelico-tomistica sostiene 
che nell’esperienza esterna noi conosciamo 
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l’altro in noi, in quanto altro, cioè l’essere del 
non lo. | sn 

Gustavo Bontadini ha dichiarato che, anche 
se poù fossimo rinchiusi nella coscienza, poichè 
questa è la manifestazione della realtà, l’esser 
chiusi equivarrebbe ad essere aperti sul reale. 
(Non diversamente, in fondo, la pensa lo Hei- 
degger). Il fenomenismo — soggiunge l’egre- 
gio studioso — esiste solo in una fase di equi- 
librio dinamico tra l’esperienza e la metafisica: 
perchè il concetto di fenomeno è posto, non 
fuori del concetto di ente in generale, ma 
fuori del concetto di sostanza e di assoluto. Il 
fenomenismo, già identificato col criticismo, si 
identifica altresì con lo storicismo, intendendo 
sotto questo termine la concezione dello svi- 
luppo della verità come privo di ogni signi- 
ficato trascendente e come rivolto solamente a 
sè stesso. « Tutti coloro i quali considerano 
l’idealismo come dottrina definitiva che ha di- 
strutto l’ideale' stesso della metafisica, sì che 
dopo di esso non resti altro al filosofo se non 
realizzare quell’atto dello spirito oltre il quale 
non c’è altro che rivolgersi ai problemi della 
pratica, oppure alle scienze particolari, sono i 
retori dell’idealismo (nel senso del Michelstàd- 
ter) in quanto lo convertono da spirito d’insod- 
disfazione in spirito di soddisfazione ». In tal 
modo l’idealismo cade in un nuovo naturalismo, 
anzi in uno stato di agnosticismo o scetticismo. 
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La conclusione è giustissima, ed a rinfrancarla 
il Bontadini reca tre esempi di pensatori con- 
temporanei: del Meyerson, dello Heidegger e, 
fino ad un certo punto, dell’Orestano, nei quali, 
non ostante la presenza di motivi realistici, 
si riscontra una orientazione innegabile verso 
l’idealismo. Così pure egli non accetta qual- 
siasi forma di realismo parziale, come sarebbe 
un realismo scientifico, o prammatico, o tale, 
insomma, che si limiti a constatare l’universale 
applicabilità del concetto di essere, senza en- 
trare nella sua determinazione assoluta. Tuttavia 
alla sua esigenza: chie realismo non possa, ri- 
gorosamente, significare altro che pensamento 
fenmo del fondo dell’essere, dà piena soddisfa- 
zione, non soltanto (come a lui sembra) la neo- 
scolastica, ma anche l’opera cospicua del Blon- 
del, che al pensiero diveniente contrappone în 
modo risoluto il pensiero reale, fondato sulla 
trascendenza. 

Più che mai lontano, invece, dal corrispon- 
dere a questo programma è il materialismo cri- 
tico, o, direi meglio, scettico e pessimistico, 
rappresentato da Giuseppe Rensi. Egli s’ispira 
principalmente a Giorgio Simmel, nella cui spe- 
culazione distingue due fasi: nella prima si 
compie uma demolizione radicale del kantismo 
e di ogni costruzione îdealistica, dimostrando 
che la forma è assolutamente vuota: onde îl 
relativismo e lo scetticismo che, rinnovando la 
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sofistica greca, vanno a terminare in un posi- 
tivismo rigoroso; mentre nella seconda si mette 
in luce il significato del processo, che si ri- 
duce a quell’incessante cangiarsi che è la vita. 
Da ciò il Sensi crede di poter concludere: o il 
processo ha per fine la morte e lil nulla, o imanca 
di qralsiasi scopo; dunque in entrambi i casi 
è a:;surdo. 

‘Aa una conclusione così negativa (diciamo 
noi) fa sospettare che siano mal poste le pre- 
messe. E infatti, queste non differiscono, in 
sost:nza, da quelle dell’aborrito idealismo, giac- 
chè se, per il Simmel, i concetti culminanti nelle 
varic epoche della storia: l’essere divino, la 
natu-a, il principio dell’Io, quello della società 
ecc., sono prodotti che vengono via via sorpas- 
sati dal processo vitale, che altro, in fondo, 
intendeva dire lo Hegel con la sua idea del 
diverire? In questo senso, fra idealismo e re- 
lativismo vi è perfetta convergenza. Entrambi 
si condannano da sè e non possono addiîtare 
alcun fine al processo cieco della vita e della 
natur:. 

Ma non è legittimo invece postulare una 
realtà assoluta, che sia, non da costruire, ma 
da constatare? E, se concediamo che questo 
Esserc sia il fondamento delle grandi leggi di 
natura e della posizione dei fenomeni, mon sa- 
rebbe dischiusa la possibilità di riferimenti on- 
tologici, o di una dimensione trascendentale 


40 


(come direbbe l’Orestano) per il tramite del- 
l’esperienza? E, in tal caso non sarebbe forse 
realizzabile una stretta collaborazione tra la fi- 
losofia e la scienza? Allora, di certo, il pen- 
siero diveniente sarebbe da considerarsi come 
una mera preparazione alla scoperta del pen- 
| siero reale, che fa capo non ad un’immobilità 
statica e morta, ma ad una creazione libera, 
viva e intelligente. 
MicHELE Losacco 
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CAPITOLO PRIMO 


IDEALISMO E SOLIPSISMO 


AI naturalismo del Rinascimento, che, per 
opera di Leonardo da Vinci, del Bruno e di 
altri grandi, si era emancipato da ogni prin- 
cipio autoritario e dogmatico, volendo spiegare 
la realtà juxta propria principia, segue il ra- 
zionalismo di Renato Descartes, che rivendica 
al pensiero umano la sua totale indipendenza. 
Egli cominciò dal dubbio per arrivare alla cer- 
tezza. Il suo dubbio pertanto, non è scettico, 
‘ma problematico e metodico. lo posso dubitare 
delle affermazioni più ammesse comunemente, 
ma non del mio esistere in quanto penso, giac- 
chè formulo il dubbio appunto col mio pensiero. 
Dunque: cogito ergo sum. Questa proposizione, 
non solo postula una priorità essenziale del 
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pensiero come fondamento e condizione di ogni 
certezza, ma importa ancora « la costruzione di 
un concetto del reale, ignoto a tutta la filo- 
sofia antica: del concetto di quell’essere che il 
pensiero realizza realizzando se stesso : cioè 
della realtà come coscienza di sè.... » 1): dunque 
non a torto si può dire che da essa prenda 
inizio l’idealismo moderno. Ma (come fu notato 
acutamente dal Vico) questo principio del co- 
gito non vale ad acquetare i dubbi dello scet- 
tico, essendo certezza, non verità: coscienza, 
non scienza: perchè, mentre la prima non è altro 
che un segno di cose delle quali non possiamo 
dimostrare il genere e -la forma, la seconda in- 
vece è una spiegazione genetica delle cose. 
Anche il Gioberti vide nella « certezza » carte- 
siana un significato puramente soggettivistico.. 
Ed il Galluppi, richiamando un’interpretazione 
leibniziana, osservava che il cogito ergo sum 
è «una proposizione di fatto fondata su di una 
esperienza immediata, e non è juna proposizione 
necessaria, di cui si vegga la necessità nella 
convenienza immediata delle idee » 2). Infatti 


) GenTiLe, Sistema di logica, (Bari 1922), vo- 
lume 1, pag. 33. 

?) Vedi Lettere filosofiche, a cura del Guzzo (Fi 
renze, Vallecchi), pag. 60. Sul «Cogito» vedi gli 
studi interessanti compresi nel voiume commemorativo 
Cartesio, pubblicato a cura dell’Università Cattolica; 
Milano, 1937. 
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si potrebbe facilmente obiettare : certe cspe- 
rienze, che io come pensante credo in connes- 
sione necessaria col mio pensiero, per es. l’esi- 
stenza del mondo esterno, potrebbero in fondo 
ridursi a mere illusioni. Cartesio prevede questa 
difficoltà e cerca di rimuoverla col far dipen- 
dere la certezza che esistano dei corpi fuori di 
noi dall’ idea di Dio, il quale non può averci 
ingannati. Ma egli cade in un circolo vizioso, 
perchè la dimostrazione dell’esistenza di Dio 
con l’attributo della veracità poggia a sua volta 
sull’ evidenza razionale. Perciò 1’ affermazione 
della realtà esterna, data la posizione di Car- 
tesio, rimane problematica: e se egli non arriva 
alla conclusione del solipsismo, cioè ad ammet- 
tere che il soggetto pensante sia l’unico esi- 
stente, ciò dipende solo dalla considerazione che 
il soggetto, in tal caso, non saprebbe come spie- 
garsi le perfezioni che gli mancano; dipende, 
in altri termini, dall’idea di un Essere perfetto 
e infinito 1). 

L’occasionalismo del Malebranche si presenta 
come una correzione della teoria di Cartesio. 
Ammesso il: dualismo tra la res cogitans e la 


1) Per l’interpretazione di un filosofo russo con- 
temporaneo, del Vycheslavzeff, secondo il Descartes, 
dovendo sorpassare il solipsismo derivante dal cogito, 
ricorse all’intuizione di Dio, come all’unico espediente, 
cfr. OLGIATI, Cartesio, Milano, 1934, pag. 92, e La 
filosofia di Descartes, Milano, 1937. 
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res extensa, è lecito bensì dall’idea del pensiero 
argomentare la realtà di uno spirito pensante; 
ma dall’idea di estensione non è lecito passare 
all’affenmazione del mio ideato, ossia dell’esten- 
s'>ine reale, non potendo questa ridursi a pen- 
siero. Ecco il motivo per cui il Malebranche 
ncga il valore del procedimento razionale ed 
osserva che soltanto la rivelazione ci assicura 
che l’estensione reale non sia illusoria. Infatti 
l’iCea di estensione continuerebbe egualmente a 
sussistere nella nostra coscienza, anche se, per 
ipotesi, Dio annullasse la realtà dell’estensione. 
Dunque le sensazioni tutte potrebbero ben sus- 
sistere, anche se non esistesse alcun oggetto 
fuori di noi: giacchè il loro essere non implica 
puito un rapporto di causalità con i corpi, ma 
si riduce ad una certa modificazione dell’anima, 
ossia ad una mera parvenza. Vero è che il 
Melebranche affenma il realismo in base alla 
sua fede religiosa. Egli fa scaturire quella qual- 
siasi conoscenza, che abbiamo dei corpi, dalla 
visione che ne abbiamo in Dio: « non è la no- 
stra volontà che crea le idee; colui che ha 
creato tutte le cose le svela all’anima, e le 
rende a lei presenti » 1). Dio contiene le idee 
esemplari di tutti gli enti, perchè li ha creati. 
La visione mentale si compie per via di parte- 
cipazione, in quanto noi siamo uniti alla raison 


1) GALLUPPI, op. cit., pag. 163. 
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‘ universelle, in quanto la divinità è il « luogo 
degli spiriti », come lo spazio è quello dei corpi. 
La conseguenza negativa di tali premesse, che 
non fu tratta dallo stesso Malebranche, sarebbe 
questa: se noi conosciamo il mondo in Dio € 
se il mondo è in lui, non si può concepire un 
| mondo esterno, che sarebbe un inutile duplicato 
. del mondo intelligibile. 

Chi per il primo, sulle orme del Malebranche, 
pervenne al solipsismo, fu Claudio Brunet, me- 
dico e pensatore francese del secolo XVIII. A 
lui si riferisce la notizia (tramandataci prima 
dai gesuiti di Trévoux e poi da altri, come il 
Wolff) intorno ad un malebranchiano, che cre- 
deva di essere il solo ente creato ed intorno 
ad una setta di egoisti, che professava eguale 
opinione. Per quel tanto (ed è pochissimo) che 
sappiamo delle sue vedute, egli, facendosi forte 
della sentenza peripatetica: intellectus intelli- 
gendo fit omnia, riportava tutta la varietà dei 
fenomeni alle diverse modificazioni della co- 
scienza. Grazie al rapporto intimo, essenziale, 
tra il conoscibile ed il conosciuto, vi era, se- 
condo lui, contradizione nell’attribuire esistenza 
positiva ad un essere, a cui non si pensi punto. 
Poichè la qualità del pensare esige, per sussi- 
stere, un particolare obietto che la formi e 
fissi; poichè, reciprocamente, ogni obietto non 
ha altra attualità che nello spirito, è evidente 
la conclusione che il pensiero faccia tutto. Si 
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vien quasi a proclamare (un secolo prima -del 
Fichte) la ‘potenza creatrice -dell’Io. 

‘. Certamente ’ il Brunet. non si nasconde - le 
‘facili obiezioni del -senso comune, che non viene, 
in verità, a scoprire in’ una pietra, o in un al- 
bero, come tali; determinazioni di pensiero o 
di: coscienza. Ma siccome; d’altra parte, la per- 
cezione è incompleta senza ‘la. gioia d' il dolore 
che la individualizza, egli si crede autorizzato 
ad affenmare che'il :pensiero e gli’ oggetti co- 
stituiscano realmerte una medesima ‘esistenza, 
che le .sensazioni particolari determinino l’esten- 
sione di tutti gli esseri designati coll’appellativo 
di’ corpi, ‘infine che le impressioni. ( corro - il 
giudizio dei cartesiani) rassomiglino perfetta- 
mente ai loro obietti. « Così ciascuno racchiude 
in sè quel che crede più differente da lui, e 
noi non distingueremo: gli esseri eterogenei se 
non consultando interiormente il nostro.... ». Il 
Brunet non si curò di fare alcuna distinzione 
tra apparenza e realtà, come neppure tra 1’lo 
empirico e lo trascendentale. Potè adunque 
benissimo dire, in: base al principio  d’identità, 
che ciascuno debba cercare nel proprio fondo 
la ragione e la causa delle apparenze del mondo 
imaginario a cui presiede assolutamente. E fu” 
abbastanza coerente quando, nel suo sdegnoso 
appartarsi da ogni setta e da ogni scuola, con- 
fessò che le sue vedute originali erano «i' pro- 
dotti di un’immaginazione, che, essendosi stan- 


98 


cata ad agitarsi e a rigirare senza trovar nulla 
di solido, ha preso infine le sue proprie idee 
per sola realtà ». Come solipsista, non poteva 
essere più sincero 1). 

Fin qui abbiamo considerato l’indirizzo ra- 
zionalistico fondato da Cartesio, il quale (come 
nota il Galluppi) restò solo nell’universo .delle 
sue idee. Volgiamoci ora.ad un’altra direzione: 
all’empirismo di Giovanni Locke, detto anche, 
impropriamente, sersismo. Questo filosofo, men- 
tre nega l’innatismo e lascia cadere, almeno in 
apparenza, la priorità del pensiero puro, tende 
ad una scienza psicogenetica, a dimostrare che 
l’esperienza sia la fonte unica di tutte le nostre 
cognizioni: esperienza esterna ed esperienza in- 
terna, sensibilità e riflessione. Sciogliendo tutto 
il materiale conoscitivo nei dati più elementari, 
ossia nelle sensazioni, che egli chiama « idee 
semplici », fa vedere come da questi minimi 
psichici si formino via via le idee complesse e 
più elevate: i modi, le sostanze, le relazioni. 
Si è obiettato che il Locke, colla sua analisi 


1) Notizie sul Brunet ed estratti delle sue opere 
dà Lewis RoBinson, Un solipsiste an. XVIII siede, ne 
« L’Année philosophique » di F. Pillon, anno XXIV 
(1913). La citazione da me fatta è desunta dallo 
« Journal de Médecine » del 1686, pag. 284. Alle idee 
di questo malebranchiano ed alla setta degli egoisti 
teorici intendevano riferirsi Cristiano Wolff, il Men- 
delssohn, il Tetens e Adamo. Weishaupt. 
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psico - genetica della coscienza, da un lato non 


possa giustificare il dinamismo e l’originalità 
delle sintesi psichiche; dall’altro, caratterizzando 
il conoscere in funzione della determinatezza 
dell’io individuale, renda incomprensibile il suo 
carattere d’universalità e d’oggettività, e le 
forme del suo processo.... » 1). Ma non si è 
badato che egli non è un puro sensista, perchè, 
distinguendo la riflessione accanto alla sensi- 
bilità passiva, riconosce la funzione costruttiva 


e dinamica dello spirito, riconosce che l’anima 


non è una fabula rasa, ma ha ‘in sè delle atti- 
tudini originarie. In questo senso, mentre è 
per la sua parte un cartesiano senza saperlo, 
si può considerare come un precursore dell’em- 
pirismo critico del Kant. Nè pare esatto che 
egli si disinteressi del problema gnoseologico, 
perchè, anzi, nella 3.2 parte della sua opera, 
cerca di spiegare i concetti generali con i segni 
verbali che fissano i rapporti logici per mezzo 
dell’astrazione, e dedica la 4.2 parte alle varie 
fonme di conoscenza, per discuterne il valore. 
A questo proposito va notato che il filosofo in- 
glese, pur ammettendo, in forza del principio 
di causalità, il rapporto necessario fra i feno- 
meni e le cose esterne, tuttavia della realtà di 
queste ultime lascia arbitra la sensazione, ap- 


1) BANFI, Principi di una teoria della ragione, (ed. 
Paravia, 1926), pag. 305. 
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pellandosi al carattere involontario, alla vivacità 
ed al tono piacevole o doloroso degli stati 
sensitivi, come pure alle esigenze pratiche della 
vita. Non si tratta di verità razionale, ma di 
una certezza empirica, circoscritta all’ attuale 
testimonianza dei sensi ed al fatto contingente 
della coscienza. L’idealismo fenomenistico si col- 
lega ad un realismo agnostico: infatti il Locke, 
non solo riconosce l’oggettività delle cosiddette 
qualità primarie (solidità, estensione, movimento 
ecc.), ma ammette l’esistenza, per quanto in- 
conoscibile, delle sostanze corporee e spirituali. 
Quando all’esistenza degli spiriti finiti (come 
anche di Dio), secondo il Locke, non possiamo 
conoscerla con quell’evidenza, che si ha nella 
conoscenza intuitiva di noi stessi, e dobbiamo 
perciò accontentarci di un’altra evidenza, di 
quella che nasce dalla fede. Su questo punto si 
accorda col Malebranche. 

Nel Saggio lockiano c’era un punto oscuro, 
che fu rilevato dall’enciclopedista d’Alembert: 
come mai quelle modificazioni della coscienza, 
a cui si dà il nome di sensazioni, ci appaiono 
fuori di noi e si uniscono nelle idee complesse 
dei corpi? A questa domanda cercò di rispon- 
dere il Condillac, sensista rigoroso, il quale 
volle spiegare l’esteriorità delle sensazioni € 
quindi l’esistenza di un mondo esterno, mediante 
la sensazione di resistenza, che si prova per 
mezzo del tatto. 
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Îl Locke, risolvendo la sostanza in un com- 
plesso di qualità ricavate dalla sensazione, a- 
vrebbe dovuto rigorosamente negare la sostanza 
materiale e ridurla a pensiero. Questa ‘conse- 
guenza negativa fu dedotta, sempre sul terreno 
dell’empirismo, da Giorgio Berkeley. Il quale, 
combinando le premesse lockiane con certe ve- 
dute: del Malebranche, cercò di togliere la di- 
stinzione tra le qualità oggettive o primarie € 
quelle soggettive o secondarie, dimostrando la 
soggettività delle prime in base al fatto che 
sono inseparabili dalle'seconde. Infatti non v’è 
una estensione o una fonma che non sia colorata. 
Così egli pervenne all’idealismo empirico, 0 
meglio, all’ immaterialismo, secondo cui l’ esi- 
stere dei corpi equivale all’essere percepiti (esse 
percipi). Soltanto le sostanze spirituali sarebbero 
‘ fornite di realtà, mentre gli oggetti materiali si 
ridurrebbero a meri fenomeni. Ma siccome certe 
impressioni sensibili sono indipendenti dal no- 
stro arbitrio individuale, è chiaro che la nostra 
. coscienza non basti a spiegarne l’origine e che 
perciò .debbano essere presenti ad uno Spirito 
divino, che, mediante la sua volontà, proietti 
nella nostra psiche ‘tali rappresentazioni. A 
quest'ordine prestabilito da Dio appartengono 
altresì quei rapporti ‘costanti di successione € 
coesistenza, che noi chiamiamo leggi di natura. 
Dio sarebbe dunque la vera causa produttiva de- 
gli oggetti materiali. 
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Ora, negando che le sensazioni indipendenti 
dal nostro volere siano riproduzioni. di cose e- 
sistenti fuori di noi, il filosofo irlandese to- 
glieva loro ogni carattere di attività per darlo 
tutto agli spiriti; ma, d’altra parte, riducendo 
gli spiriti a cose, bennchè dotate dell’attitudine 
a pensare a volere a percepire, e facendo poi 
dipendere l’apparizione della realtà esterna dal 
continuo intervento della Divinità, finiva con lo 
spogliare di ogni attività anche le sostanze spi- 
rituali e considerare l’intelligenza come del tutto 
passiva, non diversamente dal Matebranche, as- 
similandola: a quella materia da lui tanto cri- 
ticata. Dovrei allora far dipendere gli altri: sog- 
getti dal fatto che io li percepisco? Ma in tal 
caso negherei la loro esistenza di soggetti, ri- 
ducendoli ad oggetti, poichè mi mancherebbe la 
penetrazione del loro atto di. percepire. 

Il Berkeley tentò. di evitare lo scoglio del 
solipsismo appellandosi .alla ragione, la : quale 
ci farebbe conoscere gli altri spiriti in base: ad 
una analogia con la nostra anima e ce ne porge- 
rebbe quindi, non una sensazione, ma una: no- 
zione. « lo percepisco. diversi movimenti, cam- 
biamenti ‘e combinazioni di idee, che mi fanno. 
conoscere l’esistenza di certi particolari. agenti, 
simili a me, che li accompagnano: e concorrono 
alla loro produzione » 1). Si tratta dunque di una 


1) Vedi il Trattato dei principii della conoscenza 
umana, trad. Papini, (Bari, 1909), $ 145. 
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conoscenza, non già diretta, come quella che ho 
dei miei stati psichici, ma indiretta, perchè fon- 
data sulla inferenza dall’effetto alla causa. Ma 
il risultato di tale inferenza non può essere mai 
così evidente come quello dell’esistenza di Dio, 
che è ricavato dall’osservazione di effetti assai 
più numerosi e importanti. Inoltre, per agire 
su altre persone, la volontà dell’uomo non ha 
altro mezzo che il movimento corporeo; ma il 
far sì che questo ecciti un’idea nella mente di 
un altro dipende solo dalla volonta del Creatore, 
da cui la mutua corrispondenza fra gli spiriti 
è assicurata. Anche qui, come nella dottrina 
del Locke, si ricorre all’esigenza della fede, che 
sorregge la vacillante ragione 1). 

Il coscienzialismo del Berkeley mantiene certi 
elementi realistici: le sostanze spirituali, il Dio- 
causa, l’ordine delle leggi obiettive. David 
Hume, più coerente nel dedurre le conseguenze 
dell’empirismo, non riconosce altro che le per- 
cezioni sensibili, o immediate o riprodotte, ne- 
gando la loro dipendenza causale dagli oggetti 
. esterni. Egli abbandona la soluzione spirituali- 
stica del Berkeley, proclamando il suo agno- 
sticismo circa il modo in cui una mente, sia pur 
la suprema, può operare. Ma la sua dottrina, che 
ci rinchiude nella sfera delle esperienze acces- 


1) Vedi F. OLGIATI, L’idealismo di Giorgio Berkeley 
ed il suo significato storico, Milano, 1926. 
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sibili ai nostri sensi, non può darci alcuna cer- 
tezza dell’esistenza di altri esseri, eccettuato il 
nostro. L’uomo, secondo lui, è un essere che 
noi conosciamo per esperienza, con le intenzioni 
del quale possiamo aver familiarità ed i cui 
piani hanno una certa coerenza, tanto da legit- 
timare delle inferenze su ciò che egli potrà 
compiere. Ma, sebbene qui si tratti, non di 
una finzione dell’immaginazione, bensì di un 
giudizio, convien ricordare che questo giudizio, 
e qualunque altro simile, si riduce ad una cre- 
«denza, che nasce, non da una connessione ne- 
cessaria, ma da un semplice rapporto di asso- 
ciazione psicologica tra due rappresentazioni suc- 
. cessive. Quando, per esempio, la voce di una 
persona conosciuta mi giunge da una stanza. 
vicina, io provo una forte impressione, che mi 
richiama alla mente la‘persona e gli altri og- 
getti circostanti. Così lo Hume, in ultima ana- 
lisi, distrugge il principio di causalità, ultimo 
puntello del realismo, ed appoggia il valore 
della conoscenza ad un sentimento immediato, 
spiegando il nesso causale come un’associazione 
derivata dall’abitudine di vedere un fatto seguire 
ad un altro. Il risultato di questa critica è uno 
scetticismo radicale in riguardo alla realtà del 
mondo esterno. Non vien garentita neppure la 
realtà dell’Io solipsista, perchè Hume distrugge 
perfino l’esistenza dello spirito come identità 
personale, riducendolo ad un fascio di percezioni 
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in movimento. Ma con ciò si viene a svelare l’in- 
sufficienza del puro sensismo, che ci offre solo 
molti dati singoli e sparpagliati, non già le 
forme universali e necessarie che dovrebbero in- 
quadrarli 1). 


II. 


Torniamo ora alle vicende ulteriori del ra- 
zionalismo dopo il Maiebranche. Nell’ Ethica 
dello Spinoza, condotta ‘con rigoroso metodo 
geometrico, si cerca di eliminare il dualismo car- 
tesiano. | | 

Qui non si muove dall’autocoscienza, ma dal- 
l’intuizione mistica, la quale coglie 1’ essenza 
universale di tutte le cose finite, deducerdo 
queste razionalmente da un unico principio, e 
cioè dalla Sostanza infinita, della quale sono 
aspetti intimamente connessi i due attributi op- 
posti dell’estensione e del pensiero, con gli 
innumerevoli modi che da ciascuno di essi di- 
pendono, secondo una ferrea concatenazione. 
Ora, poichè 1’ « ordo et connexio idearum idem 
‘est ac ordo et connexio rerum », è chiaro che 
tra i pensieri e gli oggetti estesi debba sus- 


1 Vedi, sull’argomento: A. CARLINI, L’aftualismo 
scettico del Trattato di D. Hune, in appendice alla sua 
edizione commentata del Trattato su l’intelligenza u- 
mana, Bari, 1926. Cfr. anche Lairp, Hume’ Philosophy 
of Human Nature, London, 1932. 


66 


sistere un perfetto parallelismo; ma, data l’op- 
posizione loro, è impossibile che le idee ci 
portino alla conoscenza delle cose reali, mentre 
si può ben passare da un’idea ad un’altra. La 
realtà dei corpi, dunque, resta un mero po- 
stulato del parallelismo psico-fisico, ma non è 
. dimostrata. D'altra parte, siccome lo spinozismo 
è l’ultima conseguenza dell’occasionalismo del 
Geulincx e del Malebranche, ne risulta che le 
cose finite non possano dirsi vere sostanze cau- 
sali. Tuttavia (com’ebbe a notare il Chiappelli 1) 
non mancano accenni sulla conoscenza dei corpi 
esterni, specialmente nella parte. 2.2 dell’Ethica, 
dove si dice che nell’idea di un singolo oggetto 
vien appreso tutto il contenuto dell’ oggetto, 
giacchè « eius datur in Deo cognitio, quatenus 
tantum eiusdem objecti ideam habet ». Lo spi- 
rito è un modo del pensiero divino; il corpo è 
un modo della divina estensione, o un modo 
determinato dell’estensione -in atto, poichè altri- 
menti non avremmo le idee delle modificazioni 
del corpo. Quel residuo di modificazioni, che 
non possiamo attribuire al corpo nostro come 
a sua causa, lo riferiamo ai corpi esterni: in tal 
guisa è possibile allo spirito umano formarsi 
l’idea di corpi esterni differenti dal nostro. Ma 


1) Vedi La dottrina della realtà del mondo esterno, 
nella filosofia moderna prima di Kant, Firenze, 1886, 
cap. II. Vedi pure il volume commemorativo Spinoza, 
pubblicato dall’Università Cattolica di Milano. 
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l'essenziale è che il corpo in tanto può costi- 
tuire l’oggetto dello spirito in quanto entrambi 
appartengono ad una unità fondamentale. Ben 
osservò lo Schelling (nelle /dee per una filo- 
sofia della natura) che allo Spinoza non poteva 
sfuggire l’intima unione tra l’ideale e il reale 
nella nostra natura; sicchè egli, solo mercè le 
determinazioni ideali, poteva argomentare la cor- 
rispondenza di oggetti reali a queste idee. 

Il Leibniz, per combattere il materialismo, 
che nè coll’accozzamento degli atomi, nè col 
movimento riusciva a spiegare i fatti di co- 
scienza (non potendo far capire in che maniera 
una molteplicità di urti. si trasformi nell’unità 
qualitativa della sensazione), escogitò la teoria 
delle monadi, nella quale, senz’ abbandonare il 
razionalismo cartesiano, insisteva sul motivo del- 
l’individualità concreta, ma negando la Sostanza 
unica immaginata dallo Spinoza. Egli suppose 
un’illimitata pluralità di sostanze semplici e im- 
materiali, dal cui espandersi avrebbero tratto , 
origine l’estensione ed il moto dei corpi. Così 
tolse il dualismo tra spirito e materia. Dati 
questi punti metafisici, il corpo risulterebbe da 
un aggregato di monadi inestese, mentre l’a- 
nima sarebbe una monade chiusa in se stessa, 
che non può ricevere alcuna influenza dall’ e- 
sterno. Ma tutte le monadi hanno un’attività 
percettiva o rappresentativa, benchè non tutte 
nello stesso grado di chiarezza, giacchè il Leibniz 
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ammette, oltre alle percezioni coscienti, quelle 
subconscie; anzi le prime risulterebbero dal- 
l’accumularsi delle seconde. 

Ora, se le monadi non hanno finestre e sono 
impenetrabili, come possono riflettere in sè tutte 
le altre? Qui il Leibniz si trova di fronte al 
problema della realtà esterna. Egli lo risolve 
notando che gli oggetti del senso non vengono 
prodotti dalle impressioni dei corpi sull’anima, 
bensì dall’attività stessa dell’anima, la quale, 
rappresentando il composto nel semplice, svi- 
luppa dal proprio seno certi segni e cangiamenti, 
che vi erano tracciati come in una camera oscura. 
« Così la percezione, sebbene latrice diretta- 
mente di una sola idea, come in un sogno, sim- 
boleggiava indirettamente una realtà esteriore, 
simile ad un sogno recante un significato e 
capace d’interpretazione » 1). Siccome tutte le 
monadi son collegate tra loro in un sistema 
armonico ed ognuna rappresenta, come in uno 
specchio vivente, l’universo intero, sebbene le 
più basse (le inorganiche) abbiano percezioni 
oscure come in uno stato di sonno privo di 
sogni, perciò si deve concludere che le rappre- 
sentazioni attuali dipendano da quelle anteriori, 
ma secondo un processo regressivo, che nella 
coscienza rimane allo stato latente. Infatti, Dio 


1) SANTAYANA, L’Io nella filosofia germanica, trad. 
ital. (Lanciano, Carabba), pagg. 38-39. 
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ha creato l’anima con l’idea dell’universo in- 
tero, predisponendola in modo che si accordasse 
con tutte le altre monadi, come fa chi, avendo 
costruito due orologi perfetti, li carica in modo 
che segneranno l’identica ora. Questa è la fa- 
mosa armonia prestabilita, il cui significato è 
quello di un ordinamento naturale formatosi per 
continuità di sviluppo. Ma si potrebbe opporre: 
se le monadi non possono uscire dal loro iso- 
lamento, che non permette alcuna specie di co- 
municabilità, in qual modo poteva il Leibniz 
sapere che, fuori del suo io, esistessero altre 
monadi? Benchè, su questo punto, la sua dot- 
trina rimanga oscura, è certo che egli, nel com- 
battere, come fece, i sostenitori di uno spirito 
universale e immanente, dichiarò che, quando si 
nega. la realtà degli spiriti particolari, si vengono 
ad oltrepassare i limiti della ragione. Infatti, 
secondo i suoi principî, l’ordine razionale, che 
risiede nell’intelletto divino ed è costituito dalle 
verità necessarie, è la sfera del possibile, che 
si realizza continuamente, sotto l’impulso della. 
volontà divina, per mezzo delle individualità fi- 
nite ed in base a quella ragion sufficiente da cui 
si ricavano le verità di fatto. Il limite che im- 
pedisce al possibile di arrivare all’ assoluta 
realtà, deve cercarsi nel profondo hiafus tra 
finito ed infinito 1). 


1) Vedi F. OLoiati, // significato storico di Leibniz, 
nelle pubblicazioni dell’Università Cattolica di Milano. 
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Il Leibniz è un precursore vero e proprio del 
Kant quando, nell’impugnare la critica fatta dal 
Locke alla teoria delle idee innate, difende 1’o- 
riginarietà dello spirito, osservando che l’intel- 
letto è innato a se stesso. i 

Un altro precursore importante fu Tommaso 
‘Reid, capo della Scuola Scozzese. Il suo gran 
merito sta nell’aver assodato che la prima ope- 
razione dell’intelligenza è la sintesi, non già 
l’analisi. Egli, combattendo le premesse di Locke 
e Hume, vide che l’atto primo della conoscenza 
non è l’idea semplice, ma il giudizio (il com- 
posto). Quando io odoro una rosa, non ho una 
semplice sensazione, ma una percezione, ossia 
un giudizio sulla realtà di un oggetto esteriore e 
distinto dall’atto del sentire. Questo giudizio, 
naturale e primitivo, è suggerito da una facoltà 
misteriosa e diversa dalla facoltà sensitiva. Esso 
appartiene alle credenze immediate e istintive 
del senso comune, nelle quali rientra altresì la 
persuasione che esista un lo senziente. Il Reid, 
in tal modo, intendeva combattere lo scetticismo 
humiano, facendo vedere che non tutte le co- 
gnizioni abbiano origine dall’esperienza. Ma il 
Galluppi obiettò che lo scetticismo non era punto 
evitato. « Poichè: se per una legge di natura, 
quando noi riceviamo le sensazioni, ci viene im- 
posta senza alcun’altra ragione, la necessità di 
pèrsuaderci della esistenza dei corpi; questa per- 
suasione è cieca: questa credenza isolata, ar- 
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bitraria, sarebbe un puro fatto da nulla giusti- 
ficato » 1). | 

Il Rosmini poi notò che « è impossibile co- 
minciare... da un giudizio primitivo, senza sup- 
porre precedentemente l’esistenza di alcuna idea, 
e precisamente dell’idea dell’essere, che è uni- 
versale » ?). Inoltre il metodo della Scuola Scoz- 
zese incorre nei difetti di un superficiale eclet- 
tismo. 

Un passo nuovo e memorabile verso la so- 
luzione del problema conoscitivo lo diede il 
Kant con la sua Critica della ragion pura, da 
lui stesso paragonata alla rivoluzione compiuta 
da Copernico nell’astronomia. Egli, infatti, prese 
lo spunto dai risultati negativi della critica 
mossa da Hume al principio di causalità, per 
dimostrare, spostando il centro della specula- 
zione, che le forme necessarie ed universali del 
conoscere, ovvero le categorie, non si possano 
derivare dal di fuori, ossia dagli -oggetti, bensì 
dal soggetto conoscitore, e perciò siano 4 priori. 
Si ha così una sintesi trascendentale, compiuta 
dall’lo penso, o atto unico ed originario dello 
spirito, che nelle fonme dello spazio e del tempo 
unifica la varietà caotica delle sensazioni ridu- 
cendole ad intuizioni; mercè Î concetti puri 


1) Cfr. Rosmni, Nuovo saggio sull’origine delle 
idee, vol. II, Torino, 1852, pag. 378. 
2) Rosmini, op. cit., vol, I, Torino, 1851, pag. 71. 
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dell’intelletto, la sostanza e la causa principal- 
mente, unifica le intuizioni in esperienze; in- 
fine, con le tre idee della ragione: anima uni- 
verso Dio, unifica i giudizi «empirici in cogni- 
zioni metafisiche, additando Ia sfera del sopra- 
sensibile e dell’Assoluto. Introdusse pertanto 
nella sua logica i giudizi sintetici 4 priori, che 
hanno il carattere di necesisità senza esser fon- 
dati sull’esperienza, per es.: « non si può con- 
cepire un fatto senza una causa che lo spieghi ».: 

Quanto al problema della realtà, egli con- 
cludeva nel senso di una conoscenza fenome- 
nica, poichè l’oggetto non è tale se non in rap- 
porto ad un soggetto. Mentre non disconobbe 
punto la legittimità del dubbio cartesiano, attesa 
l’impossibilità di provare con un’esperienza im- 
mediata qualche esistenza fuori della nostra, 
tuttavia fece rilevare che la stessa esperienza 
interna, ovvero la coscienza di esistere nel 
tempo, non sia possibile senza un’esperienza 
esterna, e cioè senz'ammettere che esistano altre 
cose fuori del soggetto. D'altra parte, mentre 
concedeva al Locke ed al Berkeley tutti i loro 
argomenti in favore della soggettività, sia delle 
qualità secondarie sia delle primarie, si dichia- 
rava ostile all’idealismo dogmatico, o, per meglio 
dire, mistico e delirante dello stesso Berkeley. 
Respingeva poi l’accusa di ridurre il mondo 
sensibile ad una vana apparenza, notando che 
l'apparente suppone qualcosa che apparisca ; 
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onde i fenomeni han bisogno di un substrato 
insopprimibile, cioè dei noumeni, e notando an- 
cora che altro è immaginazione, altro esperienza. 
E però faceva distinzione tra i giudizi percet- 
tivi, esclusivamente individuali, e i giudizi d’e- 
sperienza, i quali, per opera della funzione lo- 
gica, discernendo il vero dal falso, collegano i 
vari fenomeni in un certo ordine obiettivo ed 
acquistano così il carattere di validità universale. 

‘ Indubbiamente il Kant non mette in discus- 
sione l’esistenza di spiriti come i nostri, ma 
l'accetta solo come dato ‘fenomenico, oltre il 
quale non si hanno ragioni solide nè per af- 
fermare nè per negare (almeno teoricamente) 
la sostanzialità della psiche individuale. Se non 
che egli, pur indicando nelle forme dell’intui- 
zione e nelle categorie dell’intelletto i fattori 
sintetici a priori, ,che lo spirito introduce nel-. 
l’opera della cognizione, insiste nel negare che 
l’esperienza sia un gioco arbitrario e nel rico- 
noscere che la scienza sia quasi un potenzia- 
mento della realtà fenomenica, in quanto è co- 
struita da ‘una coscienza generica od imperso- 
nale. E però egli non esclude il realismo em- 
pirico, pur mantenendosi idealista nel senso cri- 
tico o formale, in quanto esige una coscienza 
normativa (appercezione trascendentale), che, u- 
nificando e ordinando la materia delle cono- 
scenze, dia a queste un valore oggettivo. Infatti 
il filosofo di Kénigsberg, a cui si dà il vanto. 
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di aver fondato una nuova oggettività su basi 
innegabilmente soggettive, era convinto che il 
giudizio conoscitivo, per essere oggettivamente 
valido e fornito di evidenza, dovesse collegare 
le percezioni, non in una coscienza singola, bensì 
in una coscienza razionale comune a tutti gli 
individui, e cioè nell’/o penso, identico attra- 
‘verso la variabilità dei momenti psichici e de- 
nominato pure «unità dell’autocoscienza ». 

‘ Ma è da notare che il concetto puro è 0g- 
gettivo, non già in quanto coglie intuitivamente 
la cosa nella sua essenza determinata secondo 
. le forme dello spazio e del tempo, sibbene in 
maniera generica, dando una regola dal punto 
di vista della forma necessaria e universale, in 
cui il molteplice dell’intuizione sensibile va un- 
quadrato. L’atto appercettivo e sintetico, per 
esempio, applicando le categorie dell’unità e 
della molteplicità, forma il concetto empirico di 
una « casa ». Ora i giudizi di esperienza, in tal 
guisa elaborati, non hanno riferimento alla realtà 
in se stessa, ma al mondo fenomenico; e però, 
essendo loro impedito di cogliere il fondo delle 
cose, posseggono solo un valore limitato e re-_ 
lativo. Col procedimento kantiano, dunque, più 
che un’oggettività, si raggiunge un’oggettiva- 
zione, che trova la sua condizione a priori nel- 
Plo penso: per conseguenza, gli oggetti si ri- 
‘ducono ad una proiezione soggettiva. | 

E’ da notare, per altro, che l’interpretazione 


15 


soggettivistica del kantismo, sebbene trovi ap- 
poggio nelle stesse parole del sommo filosofo, 
può essere corretta da un’indagine più appro- 
fondita e più libera sulla parte vitale del suo 
pensiero. Conviene, a questo proposito, consi- 
derare, col Rosmini, come oggettivo l’intelletto, 
dal quale si pretende che siano state prodotte 
le categorie. Queste, in fondo, non hanno una 
origine soggettiva. « L’essere le categorie kan- 
tiane, funzioni della unità sintetica appercettiva, 
e quindi l’essere, questa unità, fondamento di 
esse categorie, non vuol dire produzione delle 
categorie universali da parte del soggetto...., 


ma vuol dire soltanto che in ciascun soggetto 


in concreto.... ha un’essenza, per cui vale per 
tutti, ha un’essenza oggettiva » 1). Egregiamente 
ebbe a dire il Simmel che ;il Kant non ha 
soggettivato il mondo, ma oggettivato l'Io. 


Quest’oggettività, o ‘universalità, da cui deriva. 
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il valore delle categorie, è il profondo signifi- 
cato dell’oscura espressione kantiana: « coscienza 
in generale » (Bewusstsein iberhaupt). 

L’unità sintetica originaria, ammessa dal Kant 
come fusione del concettuale e dell’intuitivo, 
dell’universale e del particolare, fu concepita 
più radicalmente dal Fichte come autocoscienza 
assoluta, come atto dell’Io puro, come attività 


1) Vedi P. CARABELLESE, Critica del concreto, Pi 
stoia, 1921, pag. 75. i 
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libera e creativa che pone se stessa in quanto 
pensa, sviluppandosi in una serie di auto-rifles- 
sioni, che dà origine al sistema delle categorie. 
Dopo la critica del Maimon, che aveva dichia- 
rata impensabile una realtà fuori della coscienza, 
era spiegabile che il Fichte dovesse ridurre la 
cosa in sè ad un puro limite, posto dall’Io: 
dunque essa è un ostacolo, che I’ Io deve su- 
perare a fine di realizzare, come volontà mo- 
rale, il proprio sviluppo. SEO 

Ora il torto del Fichte sta appunto nell’aver 
concepito l’oggetto come semplice Non-lo, cioè 
come puramente negativo; nel suo sistema idea- 
listico il Non-Io non appare come una pro- 
duzione dell’Io, ma come un limite che Io, 
senza sapere in che modo, trova in se stesso, 
talchè la molteplicità degli oggetti empirici si 
presenta come un processo di negazioni, di li- 
mitazioni che l'Io fa di sè, in quanto porta a 
coscienza i propri atti inconsci. Accade perciò 
(come già fu osservato dallo Hegel) che la 
trascendentalità assoluta dell’Io puro venga a 
decadere nell’accidentalità della coscienza em- 
pirica, da cui ricopia il dualismo di soggetto ed 
oggetto, senza giustificarlo altro che negativa- 
mente. L’Io fichtiano è la condizione immanente 
dei tanti individui empiricamente determinati, 
è l’lIo assoluto, è l’unico Soggetto, che non va 
concepito come un essere, ma come un dover 
essere, un farsi, un’autoctisi. Esso ha costante- 
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mente, di contro a sè, un opposto, il Non-lo, 
per cui nega se stesso con un’auto-limitazione 
originaria e si pone come determinato da questo 
Non-Io, mediante un’attività speciale, che è la 
immaginazione produttiva. Potenziando gradata- 
mente i suoi atti di riflessione, esso ripensa e 
fissa in maniera sempre più chiara i suoi fluenti 
ed inconsapevoli prodotti, mutandoli in oggetti 
reali. Senza attività pratica, senza il conato ad 
attuare l’ordine morale dell’universo, non sor- 
gerebbe la coscienza reale; dalla nostra vo- 
lontà dipende il sistema delle rappresentazioni. 
In fondo, l’Io prende come realtà esteriore i 
propri stati, in base ad una fede (si ritorna 
- allo Hume!), che rende perciò soggettivamente 
(empiricamente) reale il mondo creato dall’at- 
tività immaginativa dell’Io puro. Il sistema fich- 
tiano, dunque, non a torto fu designato come 
idealismo soggettivo. Ma la molteplicità em- 
pirica resta non dedotta nè giustificata. 

Nella sua ardita costruzione, il Fichte erasi 
mantenuto fedele al principio, che lo spirito non 
possa mai uscir fuori di se stesso. Ma non 
aveva esaminato il problema del fenomenizzarsi 
dell’lo assoluto negli spiriti ‘finiti. Lo Schelling, 
nel Sistema dell’idealismo trascendentale, ri- 
chiamandosi, per la spiegazione del mondò e- 
sterno, all’atto autonomo del volere, fonte del- 
l’autocoscienza, mostrò che la condizione nega- 
tiva del produrre, per ogni singola intelligenza, 
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dovesse ritrovarsi fuori di essa, e cioè nell’atto 
di un’altra intelligenza. Le diverse intelligenze 
non potrebbero operare vicendevolmente (come 
aveva già osservato il Leibniz) se non in ma- 
niera indiretta, ma l’accordo nelle rappresenta- 
zioni loro è spiegato dal fatto dell’identità di 
natura. Mediante la limitazione dell’individua- 
lità, è posta in ogni individuo qualche cosa che 
si nega di tutti gli altri. Io devo perciò ammet- 
tere la realtà, da me indipendente, di altre in- 
telligenze, non potendo alcun essere, dotato di 
ragione, conservarsi come, tale, senza il ricono-. 
scimento di altri esseri come tali. Che anzi, 
solo per il fatto che altre intelligenze, esistenti 
fuori della mia, intuiscono lo stesso mondo che 
intuisco io, può il mondo acquistare per me un . 
carattere oggettivo. La pluralità degl’individui 
finiti, insomma, si riconnette alla storia dal- 
l’autocoscienza e delle sue limitazioni succes- 
sive. Ma conviene aggiungere che, in una fase 
posteriore del suo pensiero, l’idealismo parve 
allo Schelling una concezione unilaterale, di cui 
ritenne complemento indispensabile il realismo. 
Nelle Ricerche filosofiche sull'essenza della li- 
bertà umana, infatti, ammise francamente, come 
base dell’esistenza, un principio irrazionale, che 
è necessario affinchè si sviluppi il pensiero. 
Quest’elemento è l’impulso, o il volere cieco ed 
inconscio, che lo Schelling pone in rapporto 
dialettico di unità e dualità coll’elemento razio- 
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nalc. Getta così i fondamenti di un volontarismo, 
che rammenta Duns Scoto e Leibniz, ma che 
non arriva alle conseguenze estreme tratte poi 
dal pessimista Schopenhauer. Ciò cirie importa 
notare è che, delle due soluzioni esibite dallo 
Schelling, la prima riduce ad un’illusione l’e- 
sistenza delle individualità finite, in cui si spezza 
l’Assoluto; la seconda poi rimane oscura, per 
mancanza di svolgimento adeguato 1). 

Giorgio Hegel, allargando e perfezionando 
il disegno del Fichte e dello Schelling, persegue 
il graduale fenomenizzarsi dello spirito dal suo 
primo apparire, ch’è la certezza sensibile, at- 
traverso la percezione, la coscienza intellettiva 
e l’autocoscienza (coscienza di sè nel proprio 
altro, ossia nel fenomeno), sino alla ragione, 
in cui si compie l’unità di oggetto e di soggetto, 
di ‘coscienza e di autocoscienza, perchè quivi il 
soggetto ritrova sè nell’oggetto, lo riconosce 
come creazione sua, L’esplicarsi dell’oggettiva- 
zione, ovvero l’affenmazione del mondo esterno, 
anche per lui, come per i due grandi prede- 
cessori, non può aver luogo senza l’intervento 
della attività pratica. E però egli distingue un 
grado speciale dell’autocoscienza in cui si ma- 


1) Per lo Schelling, vedi le mie traduzioni: Si- 
stema dell’ idealismo trascendentale, 2.à ediz., Bari, 
1926; Ricerche filosofiche, ecc., Lanciano, 1910. Vedi 
inoltre il mio volume Schelling, Palermo, Sandron, 
1914. 
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nifesta l’appetizione verso un dato oggetto, € 
quindi il conflitto tra due autocoscienze, che 
si chiude col riconoscimento di ciascuna di esse. 
E parla ancora di altre forme, in cui sempre più 
si dispiega Îa libera autocoscienza, finchè. si 
giunge al punto nel quale ogni Io si eleva al- 
‘ l’universalità, in quanto s’identifica ad un altro 
lo, così che il primo si sa nel secondo e vi- 
ceversa. E’ una distinzione, insomma, che è pure 
identità. Lo Hegel, dunque, ammette la realtà 
de’ fenomeni e de’ rapporti loro a titolo di 
serie organica di posizioni dello spirito, e, il- 
luminando la sintesi a priori con la fiaccola 
della storia, vuol mostrare come lo spirito, dallo 
stadio ingenuo della certezza sensibile e imme- 
diata, si elevi gradatamente all’universalità au- 
tonoma della ragione, in cui si risolve e supera. 
il dualismo tra l’Io Îl non lo, per via della 
mediazione dialettica, non coll’atto miracoloso 
dell’intuizione intellettuale. 

. Tutto ciò, nella Fenomenologia dello spi- 
rito, dove fu notato il difetto di una confusione 
dello sviluppo della coscienza con la storia u- 
niversale della cultura. Ma la confusione è peg- 
giore nella costruzione vera e propria del si- 
stema, quale si trova nell’ Enciclopedia delle 
scienze filosofiche, perchè Hegel, col suo pan- 
logismo, che pretendeva di muoversi nella sfera 
dell’oggettività assoluta, trasformò a suo arbi- 
trio in pensieri astratti i risultati concreti del- 
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l’empiria e della indagine scientifica, e, appli- 
cando forzatamente la sua artificiosa dialettica, 
si accinse all’impresa disperata di ricostruire « 
priori ed una volta per sempre l’intero pro- 
cesso della natura e della storia. Egli, . come 
già prima lo Schelling, perdette di vista il 
profondo significato critico dell’opera kantiana. 
Assunsc un’aria dogmatica, illudendosi di poter 
isolare i fenomeni dallo spirito, fissarli ed i- 
nalzare il relativo ad assoluto. Pretese di far 
passare come sistema perfetto e definitivo della 
Ragione assoluta ciò che non era altro se non 
un prodotto di meditazione tutta personale : 
cosicchè sciupò il nuovo concetto dell’oggetti- 
vità, qual era stato posto dal Kant 1). 
Volendo far il bilancio dei risultati, a cui 
pervenne l’idealismo post-kantiano per quel che 
riguarda il problema della realtà, non potremmo 
veramente asserire che si ottenesse una solu- 
zione, non dico chiara e soddisfacente, ma al- 
meno tale da rappresentare un progresso visi- 
bile dopo la grandiosa opera del Kant. Questi, 
nella Critica della ragion pura, mirava a sta- 
bilire i fondamenti della matematica e della fi- 
sica, per assicurare Îla validità a quella costru- 


1) Vedi, sull’argomento, oltre alle note operel (6), 
del Haym € di Kuno Fischer, il volume commemora- 
tivo Hegel, pubblicato nel 1931 dall’Università Catto- 
lica di Milano. 
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zione scientifica, da cui Îla coscienza comune 
attinge la concezione empirica del mondo. Egli 
però, con l’ipotesi della « cosa in sè », ricono- 
sceva la possibilità di un essere indipendente 
dallo. spirito che lo percepisce. Il Fichte invece 
pone la realtà vera nel Soggetto universale, trat- 
tando l’oggetto come una larva illusoria, come 
un limite negativo, che non ha altro significato 
se non quello di stimolare l’attività del sog- 
getto: così il mondo empirico. si trasforma in 
un sogno dell’to, che crea gli oggetti per mezzo 
dell’ immaginazione produttiva. Lo Schelling, 
nella filosofia della natura e nel sistema del- 
l’identità assoluta, s’ingegna bensì di traspor- 
tare la vita dell’Io nello stesso Non-lo, ma si 
sbizzarrisce in giochi di fantasia, per quanto 
geniale. Nè meno arbitrariamente si comporta 
lo Hegel quando riduce i fatti empirici a mo- 
menti di un cosmico processo dialettico, travi- 
sandoli a tutto danno della scienza e a tutto 
vantaggio di un astratto simbolismo. 

Del resto, il panteismo dell’lo, che î tre 
grandi idealisti post-kantiani, tentando di su- 
perare il Criticismo, vollero sostituire al pan- 
teismo della Sostanza, concepito dallo Spinoza, 
era una soluzione ‘apparentemente mirifica, ma, 
per le gravi difficoltà che veniva a creare e 
per la sua stessa invincibile oscurità, doveva 
gettar il pensiero in muove incertezze. E invero, 
quand’anche si fosse voluto ripristinare nella sua 
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purezza il principio del Fichte, non si sareb- 
bero evitati i pericoli di un soggettivismo e- 
stremo, attesa la facile sostituzione dell’Io em- 
pirico all’Io assoluto: contradizione manifesta, 
dato che questa forma d’idealismo tendeva a 
fare dell’individualità una parvenza illusoria. 
L’equivoco latente nella posizione fichtiana 
fu dissipato audacemente con l’apoteosi dell’in- 
dividuo empirico da Giov. Gaspare Schmidt, che 
sotto lo pseudonimo di Max Stirner, pubblicò 
mel 1844 la paradossale opera: L’Unico e la 
sua proprietà. L’autore, proveniente dalla sini- 
stra hegeliana, si spingeva più in là del mate- 
rialismo del Fewerbach, il quale, pur dichia- 
rando lo spirito un’illusione, come /a natura 
nella sua alterità, e pur criticando i concetti u- 
niversali di Hegel, per affermare il materialismo, 
non si era ancora liberato di certi fantasmi su- 
perstiziosi, giacchè nella sua etica aveva posto 
sugli altari l’umanità, proprio come i credenti 
vi inalzano Dio. Ora inchinarsi ad un ideale, 
ovvero anche ad una comunità, non vuol dire 
forse essere attaccati ad una religione? La vera 
concretezza, dunque, bisogna cercarla nel sin- 
golo individuo, che non dipende da alcuno, che 
crea il suo mondo e vi afferma il suo dominio, 
che è un perfetto egoista teoreticamente e pra- 
ticamente. Si capisce che qui non si dà alcun 
peso al momento della verità oggettiva. « L’og- 
getto ha qui perduto Ia sua problematicità di |, 
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fronte al soggetto, poichè esso non esiste in 
altro modo e non s’offre alla riflessione in 
altra forma che in quella del godimento che 
se trae il soggetto » !). Con tali conseguenze 
estreme, il soggettivismo della filosofia classica 
tedesca fu ridotto all’assurdo, e ne venne fuori 
un solipsismo, o individualismo radicale, da cui 
sorse la dottrina dell’anarchia. Max Stirner a- 
veva il coraggio della propria sincerità. 


III. 


Diamo ora uno sguardo alle dottrine dei 
tre grandi restauratori della filosofia italiana 
nel secolo XIX: Galluppi, Rosmini, Gioberti, 
la cui opera ha un valore non trascurabile 
nella storia del pensiero europeo; tanto che 
non si può ridurre ad un semplice riscontro 
italiano dell’opera compiuta in Germania dal 
Kant e dagli idealisti post-kantiani, ma rivendica 
a se stessa, non solo una determinatezza e luci- 
dità sorprendenti, bensì anche un vigoroso sforzo 
personale, con cui riesce a modificare e a cor- 
reggere notevolmente l’idealismo tedesco. 

Il Galluppi chiamò filosofia dell’ esperienza 
il proprio sistema. Eppure gl’idealisti italiani 


1) SimMEL, / problemi fondamentali della filosofia, 
(trad. ital.), Firenze, Vallecchi, pag. 130. 
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hanno voluto interpretarlo nel senso che egli 
dicesse nè più nè meno di ‘ciò che era 
stato sostenuto dal Kant: « la conoscenza 
esiste nella sintesi dello spirito espressa nel 
rapporto ». Questo è, per esempio, il giu- 
dizio del Fiorentino: giudizio confuso ed ine- 
satto, perchè, se il Galluppi avesse fondato 
anch’egli la conoscenza nell’ordine a priori, e 
puramente ideale, con qual diritto avrebbe po- 
tuto muovere al Kant l’accusa di scetticismo? 
In realtà, egli distingueva due fasi dell’espe- 
rienza: quella primitiva, in cui non v’è traccia 
di soggettività; quella comparata, in cui ele- 
menti soggettivi operano accanto agli oggettivi. 
In questa seconda esperienza, come si ricava 
dalle Lettere filosofiche, sono oggettivi e reali, 
non solo i termini ma anche il fondamento 
della relazione, perchè solamente il rapporto 
d’identità e diversità è, secondo il Galluppi, un 
semplice rapporto logico ed esclusivamente sog- 
gettivo. Quando lo Spaventa nota che, se il 
Galluppi avesse analizzato meglio i sentimenti 
primitivi e fatto altre considerazioni, « avrebbe 
dovuto estendere la soggettività dell’origine (se 
non del valore) a tutte le idee essenziali, oltre 
quelle di identità e diversità, e perciò arricchito 
molto di più il nucleo kantiano dell’animo » 1), 

1) B. SPAVENTA, nello scritto: Kant e l’empirismo, 
in «Scritti filosofici », ed. Gentile, Napoli, 1900, pa- 
gina 98. 
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si abbandona a congetture personali e non ri- 
mane fedele al pensiero del filosofo calabrese, 
il quale aveva stabilito che le idee di unità, so- 
stanza, causa ecc. sono oggettive e nell’origine 
e nel valore. Se il Galluppi non avesse fatto 
quest’assunzione, non sarebbe stato più il Gal- 
luppi. I 

Questi, fedele al suo empirismo, per quanto 
avvicinato alla filosofia kantiana, pur conve- 
nendo che lo spirito non possa mai uscire da 
sè, trova nelle modificazioni passive, da cui 
esso è affetto, il mezzo di giungere alla per- 
cezione di un oggetto esterno. Egli nega al 
Reid che noi percepiamo i corpi con una po- 
tenza diversa dalla sensazione, perchè dice che 
già la sensazione implica il diretto rapporto 
con un oggetto esterno, ed un rapporto non 
arbitrario, ma essenziale. Migliora la posizione 
kantiana, ammettendo che il fuori di me sia un 
esteso particolare, che limita un io particolare, 
e non già un zon-io in generale, cioè un ele-' 
mento intellettivo. « L’atto di coscienza distin- 
gue nella sensazione la modificazione interna, 
dal soggetto sentito come un fuor di me. Una 
moltitudine di soggetti che sono un fuor di me 
è dunque l’oggettivo che la coscienza isola € 
distingue dal soggettivo » 1). Certo, l’idealista 


1) Vedi Saggio filosofico sulla critica della cono- 
scenza, tomo II, cap. VÎ, pag. 114. 
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nega l’esistenza del proprio corpo e dell’altrui; 
l’egoista (cioè il solipsista) si spinge anzi più 
in là, negando l’esistenza, non solo dei corpi, 
ma perfino di tutti gli spiriti, eccettuato il pro- 
prio, e considera la vita come un lungo sogno. 
Ma l’argomento di analogia, per cui da effetti 
simili si deduce somiglianza di cause, basta a 
provare l’esistenza di altri spiriti simili al nostro. 
« Lo spirito trasporta dunque fuori di lui col 
pensiero l’idea del proprio we che egli imma- 
gina, e che stabilisce nel seno di quelle forme 
che colpiscono i suoi sguardi ed a traverso delle 
quali il suo sentimento immediato non può pe- 
netrare » 1). Quindi avviene che l’uomo dal pro- 
prio spirito misuri quello degli altri, cadendo 
in molti errori. 

Il Rosmini osserva che «se il Reid avea 
troppo disgiunte la percezione de’ corpi e la 
sensazione, il Galluppi l’ebbe troppo unite, so- 
stenendo che nell’intima natura stessa della sen- 
sazione si racchiudesse la percezione d’un corpo 
esteriore » ?). D'altra parte, rimprovera agli i- 
dealisti trascendentali di non distinguere nelle 
sensazioni l’elemento extra-soggettivo dal sog- 
gettivo. Nessun dubbio che dapprincipio questi 
due elementi si trovino raccolti nell’unità indi- 


1) Vedi Elementi di filosofia. 
2) Vedi Nuovo saggio sull’origine delle idee, vo- 
lume II, Torino, 1852, pag. 379. 
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stinta della sensazione (con cui ogni conoscenza 
s’inizia). Noi incominciamo col sentire il nostro 
corpo, con la cui estensione soggettiva coin- 
cide il sentimento fondamentale, o senso vitale. 
Ora, se di una modificazione che subiamo in 
questo sentimento fondamentale, non ci sentiamo 
noi stessi gli autori, è chiaro che nascerà una 
percezione sensitiva, da cui saremo posti in 
comunicazione con un agente estraneo, e, per 
conseguenza, si dirà che la nostra sensazione 
ha un fermine extra-soggettivo; nondimeno, af- 
finchè sorga l’esperienza, ossia l’affenmazione 
di un oggetto distinto dal soggetto, affinchè si 
ottenga una percezione intellettiva, occorre che 
l’elemento particolare, dato dai sensi, venga uni- 
versalizzato, ‘ mediante un giudizio sintetico a 
priori, dall’idea dell'essere, che si acquista per 
intuizione e si effettua in ogni forma di realtà. 
Alle dodici categorie kantiane è sostituita quella 
unica dell’Essere ideale, che per universalità 
supera tutte le altre. Dunque l’oggettivazione 
non è qualcosa d’immediato, ma un atto com- 
plesso dello spirito giudicante. Il Rosmini però 
vede più chiaramente del Kant l’identità del- 
l’Io che sente e dell’Io che intende, giacchè 
la trova implicita nell’unità del sentimento fon- 
damentale, che è la base oscura della coscienza 
e da cui si svolge poi la ragione. I 
Ciò appare manifesto dal seguente passo : 
« Nel mostro fondamental sentimento esistono 
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tutte queste potenze avanti le loro operazioni, 
cioè il sentimento di me col mio corpo (sen- 
sitività) e l’intelletto. Questo sentimento intimo, 
e perfettamente ur0, unisce la sensitività e l’in- 
telletto. Egli ha altresì un’attività, quasi direi, 
una vista spirituale (razionalità), colla quale ne 
vede il rapporto: questa funzione costituisce la 
sintesi primitiva. Se noi consideriamo più gene- 
ralmente l’attività nascente dall’ unità intima 
del sentimento fondamentale, in quanto cioè 
l’/o è atto a vedere i rapporti in generale, ella 
è la ragione, e la sintesi primitiva diventa la 
prima funzione della ragione. Se la riguardiamo 
sotto il rispetto speciale dell’unione ch’ella fa 
d’un predicato con un subietto, prende il nome di 
facoltà di giudicare. La sintesi primitiva è quel 
giudizio col quale la ragîore acquista la perce- 
zione intellettiva » 1). Lo Spaventa osserva, a 
questo proposito, che il sentimento fondamen- 
tale non è altro se non ciò che il Kant chiama 
appercezione pura originaria, o unità trascen- 
dentale della coscienza ?). Il Gentile aggiunge 
che, « senza questo sentimento il soggetto, come 
puro intelletto, vagherebbe nel mondo del pos- 
sibile », e che, invece, per mezzo di esso, «il 
pensiero s’innesta nella realtà », giacchè « pel 
Rosmini non c,è - percezione intellettiva e non c'è 

1) Rosmmni, Nuovo saggio, ecc., vol. II, pag. 421. 


2) SpavenTA, Scritti filosofici a cura del Gentile, 
Napoli, 1900, pag. 41. 
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pertanto conoscenza di sorta, senza che ad essa 
sia immanente il sentimento fondaraentale, per 
cui ogni idea è idea di un uomo e legata al 
suo essere, e quasi vibrante dell’interno fre- 
mito in cui incessantemente pullula nella co- 
scienza individuale la sua vita congiunta alla 
vita dell’universo » 1). 

Ma il Rosmini non vuole assegnare al giu- 
dizio sintetico a priori un senso creativo asso- ‘ 
luto, e cidè il senso che noi possiamo produrre, 
nell’atto del conoscere, qualcosa di più che una 
realtà pensata: perchè (osserva), oltre all’esi- 
stenza possibile o ideale, che trovasi nell’intel- 
ligenza, vi è quella reale, che si riconosce nel- 
l'oggetto. E la cooperazione di una parte extra- 
soggettiva nelle sensazioni verrebbe provata dal 
tatto, che percepisce la forza e l’estensione, le 
quali, unite al movimento, ci portano ad argo- 
mentare per quella determinata passività un ente 
determinato, un’energia a noi ignota, che delle 
qualità sensibili sia come il sostegno. Gli altri 
sensi entrano in comunicazione con i corpi e- 
sterni in quanto includono il tatto. Insomma 
l’azione di un corpo viene da noi percepita solo 
come passione. « Tale si è presentata nel sen- 
timento. L’intendimento poi è quello che vede 
questa passione, non più dalla parte di chi pa- 
tisce, siccome l’esperimenta il senso, ma dalla 

1) GENTILE, Za filosofia dell’arte, Milano, 1931, 
pagg. 191-193. 
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parte di chi agisce, e quindi la cangia a se 
stesso in azione, e contemporaneamente rico- 
nosce un principio agente diverso da sè, e un 
ente, una sostanza della qual solo è proprio l’a- 
gire » 1). Applicando questo procedimento, in 
cui naturalmente il Rosmini introduceva il prin- 
cipio di causalità negato dallo Hume, possiamo 
argomentare l’esistenza di altri spiriti fuori di 
noi. Ad ogni modo, è evidente che, per il grande 
Roveretano, non poteva l’atto conoscitivo im- 
medesimarsi giammai col suo oggetto, perchè 
le cose, in quanto atti dell’Essere intuìto dalla 
mente, dovevano considerarsi come reali fuori 
di questa. 

La posizione del Rosmini era, in fondo, ana- 
loga a quella del Kant, sebbene accentuasse le 
affermazioni del realismo. Non a torto osservava 
l’Acri: «secondo il Kant sperimentare, cono- 
scere è costruire quel che si sperimenta, quel 
che si conosce; per il Rosmini è riconoscere 
ciò che costruito era in sè innanzi che si speri- 
mentasse e si conoscesse » ?). E’ una stortura 
dunque il volerlo far passare, don gré mal gré, 
per idealista, giacchè la forma reale dell’es- 
sere, che agisce sul sentimento, non è da 
confondersi, per lui, con la forma ideale che 


Pci 
1) Vedi Nuovo saggio, vol. III, Torino, 1852, pa- 
gina 122. | 
?) AcrI, Dialettica turbata, Bologna, 1911, pagine 
38-39. Do 
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esiste per la mente. Il Rosmini considera come 
innata la sola idea dell’essere, che è indetermina- 
tissima. Essa corrisponde alla condizione trascen- 
dentale del conoscere (in senso kantiano). Le 
categorie sarebbero i modi dell’essere: idealità, 
realtà, moralità. Nel Dialogo su la vera natura del 
conoscere, il Rosmini raccomanda l’osservazione 
e l’analisi dei fatti senza abbandonarsi ad eser- 
cizi di logica astratta o di dialettica. La vera 
natura del conoscere sta in uno spirituale acco- 
gliere l’oggetto senza alterazione di sorta; l’al- 
terazione, o l’imposizione di una forma sogget- 
tiva non è vera se non per il sentire. Le verità 
ideali non sono il farsi, ma fatte, eterne, neces- 
sarie. L’atto del conoscere è soggettivo e in 
continuo sviluppo. La sensazione è il segno 
della cosa conosciuta. Deve perciò avere un 
complemento, una causa (fa « cosa in sè »). Se 
l’uomo avesse un modo solo di conoscere, non 
si accorgerebbe dei limiti della conoscenza; ma 
poichè intuisce le possibilità o idee e inoltre 
percepisce delle realtà, s’accorge che possibilità 
e realtà percepita non coincidono. La negazione 
della cosa in sè derivò dal non avere distinto 
e conosciuto la forma ideale e quella reale del- 
l’essere, a cui corrispondono nel soggetto co- 
noscitore due atti ben distinti: l’infuizione e 
l’affermazione 1). 

1) Vedi Rosmini, Breve schizzo dei sistemi, ecc., 
(Lanciano, Carabba), e la prefazione del Caviglione. 
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tl Giobesti fu più radicale, assumendo un 
Primo filosofico, in cui si riunissero il Primo 
psicologico, fonte di tutti i concetti, e il Primo 
ontologico, fonte di tutte le cose. Considerando, 
infatti, l’Ente ideale « come un non so che di 
mezzo tra Dio e lo spirito umano», riusciva 
difficile capirne l’entità oggettiva; anzi, ridotta 
quell’idea ad una semplice apparenza, il prin- 
cipio dello scibile era distrutto; perchè, se la 
regola onde essa vien applicata alla modifica- 
zione sensitiva per affermare la realtà di una 
cosa non può risiedere in una diversità d’im- 
pressione, essendo proprio l’applicazione del- 
l’idea di esistenza quella che diversifica |’ im- 
pressione esterna, l oggettività, dalla soggetti- 
vità, ne consegue che, riunendo insieme i due ter- 
mini, s’otterrà come risultato l’idea di un’im- 
pressione possibile e niente altro. Per evitar 
‘ lo scetticismo, dunque, è forza (nota il Gioberti) 
sostituire, all’Ente possibile del Rosmini, l'Ente 
reale, che prima è colto dall’intuito (in cui funge 
come autore lo stesso. Ente), poi dal giudizio 
della riflessione, mercè l’unione dell’idea con 
la parola. Così l’Ente ideale divien creativo, si 
realizza come spirito nell’esistente (si ha la 
formula ideale, tanto celebre: l'Ente crea Vesi- 
stente »). «L'uomo adunque acquista il con- 
cetto di esistenza, perchè ha dinanzi agli occhi 
della mente la produzione continua della me- 
desima ». Questo fatto ideale della produzione 
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divina delle esistenze è bensì accompagnato dal 
sussidio delle impressioni sensibili, ma colto 
dapprima intuitivamente. « La sintesi tra il fatto 
ideale della esistenza ed i sensibili dà origine 
alta esperienza, la quale, secondo Aristotele, è 
la conoscenza degli individui ». Se il generale, 
‘insomma, è PEnte necessario, infinito, univer- 
sale, reale, intelligente, creatore; l’individualità 
contingente, invece, è Pesistenza concentrata in 
un determinato punto. L’uomo deve contemplare 
le cose create e se stesso rella contintutà del- 
l’atto creativo, che equivale ad una specie di 
flusso eracliteo; e ciò egtì può fare in quanto 
Dio si compenetra coll’universo, rendendosi in- 
telligibile con la sua attività, da cui erompe lo 
stesso intuito umano. 

Il Gioberti mirò ad un’intima connessione 
tra Pessere e il pensiero, tra il reale e l’ideale. 
Mirò pure a conciliare la dualità tra immanenza 
e trascendenza, idealismo e cattolicismo. Si spie- 
gano appunto così le ambiguità ed oscillazioni 
continue del suo pensiero. Per esempio, nell’/x- 
troduzione alla filosofia, egli avverte: « Se la 
frase î0 sono esprime l’essere, la proposizione 
cartesiana si riduce a questa: // mio pensiero è 
l’Ente. Così la intese Benedetto Spinoza, il quale 
aveva ben altro accorgimento filosofico che il 
matematico francese. La conseguenza inevitabile 
di questo principio è il panteismo di esso Spi- 
noza e di Amedeo Fichte. Se poi dicendo io 
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sono si vuol esprimere l’esistenza solamente, 
il detto di Cartesio si riduce a questa propo- 
sizione: il mio pensiero è una cosa esistente, la 
quale sentenza è verissima; ma oltrechè in tal 
caso l’espressione è inesatta, come fu avvertito 
dal Vico, ella non può esprimere un vero nè un 
fatto primitivo ». Intanto per l’atteggiamento che 
assunse in quest'opera ed in altre, il Gioberti 
non potè evitare l’accusa di panteismo. Nelle 
opere postume poi si avvicina decisamente agli 
idealisti. Eppure sembra che alle volte li com- 
batta, come quando, nella Profologia, osserva 
contro Hegel, che riponeva in Dio l’essenza del 
finito e il divenire: «Vero è che i panteisti 
pongono la creazione in ciò che Dio limita se 
stesso; ma se tal frase non si piglia metaforica- 
mente, essa importa un’espressa contradizione. 
Imperocchè, dire che l’illimitato limiti se stesso, 
è quanto dice che l’affermazione neghi se me- 
desima, che l’essere annulli se medesimo ». La 
sua tendenza più profonda lo spingeva pur 
sempre a togliere il distacco tra l’infinito e il 
finito, a naturalizzare il soprannaturale, a fare 
delle individualità concrete altrettante realizza- 
zioni della sostanza divina nello spazio e nel 
tempo. Non a torto, dunque, gli idealisti ita- 
liani, dallo Spaventa al Gentile, salutarono in 
lui un vero e legittimo precursore. 
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IV. 


Mentre i nostri grandi filosofi del secolo 
XIX, pur apprezzando i risultati del Criticismo, 
si sforzavano di evitare la identificazione idea- 
listica di essere e pensiero, altri pensatori in 
Genmania si allontanavano dal Fichte e dai suoi 
immediati successori, perchè non rigettavano la 
cosa in sè, anzi cercavano di sooprirne il ri- 
posto significato. 

Lo Herbart, respingendo l’Io assoluto, nota 
che l'errore dell’idealismo sta nel voler derivare 
l’essere dall’attività, mentre al contrario il rea- 
lismo vero e proprio deduce l’agire dalle varie 
qualità del reale. Secondo l’idealismo rigoroso, 
una volta considerato l’Io come l’unico reale, 
di cui sarebbe rappresentazione tutto il resto, 
il problema si ridurrebbe a chiarire la necessaria 
connessione tra l’autocoscienza e le rappresen- 
tazioni di un mondo esterno. Ora, ammesso Î°Io 
come fonte unica di tutte le nostre rappresenta- 
zioni, si cade prima d’ogni altro nella contra- 
dizione di attribuire ad esso una pluralità di de- 
tenminazioni; secondariamente, si può doman- 
dare: che cosa o chi rappresentiamo pensando 
noi stessi? Bisogna distinguere l’individuo dal- 
l’Io puro. Nel primo caso, l’individuo è una cosa 
al pari di qualunque altra, che fa parte del 


7 97 


mondo. Ma l’lo puro, invece, si conosce e in 
quanto rappresenta il mondo e in quanto rap- 
presenta se stesso. Ora, nel primo caso, non è 
veramente lo, perchè non ritorna a sè; nel se- 
condo, rappresenta sè, cioè il suo rappresentare 
sè, ovvero il suo rappresentare sè come rappre- 
‘sentante sè, e così via all’infinito. 

Questo paradosso, che lo Herbart acutamente 
scopre nell’autocoscienza pura, gli fa concludere: 
« L’Io è, adunque, un rappresentare senza rap- 
presentato : una contraddizione patente » 1); 
sicchè all’idealismo manca addirittura il fonda 
mento. Dopo queste osservazioni, di cui bisogna 
tener conto, dello stesso Herbart, non mi pare 
che abbia ragione B. Spaventa a chiamare il rea- 
lismno del filosofo, di Oldenburg » un astratto 
idealismo, nè il Windelband a negare l’opposi- 
zione tra lui e gli idealisti solo perchè il mondo 
sensibile è anche per lui, un fenomeno della 
coscienza ?). Si dimentica, in tal guisa, il mo- 
nito di Herbart: « quanto è l'apparire, tanto è 
l’indicazione dell’essere »; si dimentica il punto 
capitale, su cui egli insiste, che, dato il feno- 
meno, sia impossibile fare a meno di pensare il 


1) Cfr. HeRrBART, /ntroduzione alla filosofia, (trad. 
ital), Bari, 1909, pag. 162. 

2) SPAVENTA, Scritti filosofici a cura del Gentile, 
pag. 246: WinpeLBanp, Sforia della filosofia, trad. 
ital, Palermo, Sandron, vol. II, pag. 276. 
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noumeno; si dimentica inoltre che, secondo le 
sue ‘esplicite dichiarazioni, il corpo non è una 
pura apparenza, ma un aggregato di enti sem- 
plici, e che la sua funzione d’intermediario del 
rapporto causale tra l’anima e il mondo este- 
riore non può revocarsi in dubbio !). E’ vero 
che, a suo avviso, noi siamo rinchiusi nella 
cerchia dei nostri concetti empirici e che, in 
questo senso, non vi sarebbe altro sistema che 
l’idealismo: ma ciò non vuol dire che egli sia 
idealista; perchè (ed ha cura di aggiungerlo) 
il genuino idealismo è affatto diverso. Nella 
parte 4.2 della sua /ntroduzione alla filosofia, 
infatti, egli presenta e risolve unà obiezione 
alla sua dottrina: « quanto può giovare questa 
coerenza nel pensare per riconoscere 1’ ente 
stesso che è fuori del pensare, e fuori di noi? 
Per qual ragione ciò che è veramente è in sè, 
dovrebbe seguire la maniera di pensare sogget- 
tivamente necessaria? Per tutta risposta serve 
una dimanda: come può venire in mente di sol- 
levare una questione siffatta? Colui che la sol- 
leva comincia a rappresentarsi che vi sia qual- 
cosa, che si discosti dalla nostra necessaria ma- 
niera di pensare; comincia adunque ad acco- 
gliere effettivamente nel suo proprio pensiero 
quella falsa maniera di pensare, che testè si era 
interdetta. A far ciò usa del pretesto di parlare 


1) Zntroduzione cit., pag. 253. 
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di cose che potrebbero sussistere indipendente- 
mente dal pensiero; mentre è tanto assurdo 
ammettere certe possibilità che sono state rico- 
nosciute per impossibilità, quanto vedere cose 
in sè senza occhi, e palpare senza alcun organo 
del tatto. Quindi va notato, una volta. per sem- 
pre, che non può punto esserci dubbio intorno 
alla validità e al significato reale di ciò che noi 
fissiamo intorno all’ente in un pensare neces- 
sario, poichè il dubbio non è altro che un ten- 
tativo di sottrarsi al pensiero necessario. Noi 
siamo rinchiusi del tutto nei nostri concetti; € 
appunto per ciò che siamo così rinchiusi, i con- 
cetti decidono della natura reale delle cose. 
Chi ritenga ciò pet idealismo (da cui è affatto 
diverso), sappia che secondo il suo uso della 
lingua non v'è altro sistema che l’idealismo » 1). 

Cade perciò l’accusa dello Spaventa, perchè, 
se lo Herbart dichiara che noi ci serviamo dei 
nostri concetti per passare all’inferenza della 
realtà, non fa della metafisica a base di concetti 
astratti, come la vecchia ontologia praticava, ma 
prende come base i concetti empirici, i quali, 
una volta purgati da ogni possibile contradi- 
zione, debbono apparire i segni rivelatori della 


1) HERBART, /ntroduzione alla filosofia, trad. ital., 
Bari, 1908, pagg. 188-189. Questo passo è riportato an- 
che dallo SPAVENTA, Scritti filosofici, ecc., pagg. 222 
223. 
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. realtà extra-sensibile, che non è, certo, per il 
filosofo di Oldenburg, l’lo assoluto, come per 
gli idealisti a cui allude. Come potrebbe chia- 
marsi idealista alla maniera fichtiana o hege- 
liana, chi difendeva l’esistenza della cosa in sè, 
e, pur essendo perfettamente d’accordo col Kant 
nel riconoscere che l’esperienza ci mostri solo 
dei fenomeni, sosteneva che, qualora î concetti 
empirici fossero liberati da ogni contradizione, 
si dovesse giungere ad una pluralità di Reali, 
inestesi, irrelativi e concepiti come posizioni as- 
solute? Realista e individualista critico è, dun- 
que, lo Herbart. Avendo egli respinto la tesi 
idealistica del divenire assoluto e del nascere 
spontaneo in noi delle nostre rappresentazioni 
senz’alcuna cooperazione di fattori esterni, fu 
condotto a salvare il fondamento oggettivo e 
reale del conoscere, oltrepassando la sfera del- 
l’esperienza fenomenica in base ad una inferenza 
logica e cercando l’origine delle rappresentazioni 
vissute dalla coscienza. La sua risposta fu che, 
siccome i reali, forniti ciascuno di una data 
qualità, in uno spazio intelligibile, trovandosi 
insieme, si perturbano a vicenda, ne segue che 
ciascuno di essi debba tendere a conservarsi € 
che perciò la rappresentazione di una cosa non 
sia altro che l’auto-conservazione dell’anima che 
persiste nell’immutabilità sua. E l’anima venne 
ad esser concepita, non solo come sostanza sem- 
plice ed unica, in quanto rende possibile il 
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collegamento delle rappresentazioni nella co- 
scienza, ma altresì come dotata d’immortalità, 
per il fatto della sua realtà extra-temporale. 
Dunque il postulato della pluralità dei reali 
vien giustificato con l’applicazione del nesso 
causale e con l’insufficienza della concezione 
puramente fenomenica, non già coll’armonia pre- 
stabilita, che non risolveva il problema riguar- 
dante la certezza dell’esistere del nostro corpo 
e del mondo esterno. 

Ma, certo, nel sistema herbartiano vi erano 
dei punti oscuri. Si può dire veramente priva 
di contradizioni una teoria che, tenendo fermo 
all’immutabilità ed all’isolamento dei reali, so- 
steneva che le relazioni tra questi ultimi, atte- 
state dall’esperienza, si riducessero ad una ve- 
duta accidentale, al pensiero che paragona, as- 
socia e riferisce, mentre la realtà effettiva e 
trascendente non va soggetta ad alcun muta- 
mento e sviluppo? Lo stesso Lotze, che ha 
tante affinità con l’indirizzo dello Herbart, ebbe 
a dichiarare che, se «riduciamo iî cangiamenti 
della natura esteriore a un’apparenza in noi soli 
prodotta, mentre in realtà non v’è che un al- 
ternare di relazioni accidentali d’elementi im- 
mutabili, non si può però spiegare la produ- 
zione di questa apparenza in noi per un’appa- 
renza essa pure, la quale a un secondo osser- 
vatore mostri un cangiamento del nostro essere 
senza che questo si avverasse in noi real- 
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mente » 1) Ammetteva durique, senza più, che 
l’anima sia mutabile, pur attribuendole il ca- 
rattere di un’identità costante attraverso le 
mutazioni e lo svolgimento interiore. Anche 
lo Spaventa, che moveva però da altri prin- 
cipî, notava che « stante la moltitudine dei . 
reali e quindi degli sfafi, il solo meccanismo 
di questi stati come rappresentazioni o elementi 
di rappresentazioni, operanti l’uno sull’ altro, 
come forze indipendenti dell’anima, è insuffi- 
ciente a mantenerla tale quale essa è, senza 
l'energia, cioè l'unità sintetica dell’anima 
stessa » ?). Questo però non vuol dire che lo 
Herbart abbia errato ricercando le condizioni 
a priori dell’esperienza nella res, cioè in qual- 
cosa di non soggettivo. 

Per una via molto diversa tentò di risol- 
vere il problema un altro filosofo, che pur si 
considerò come l’erede legittimo del Kant: vo- 
glio dire Arturo Schopenhauer 3). Anche per lui 
il mondo possiede una realtà che, dal fato em- 
pirico, non si riduce ad un’illusione, ma ad una 
serie di rappresentazioni in rapporto col sog- 
getto conoscente. S’arriva a percepire il mondo 


1) Vedi Microcosmo, vol. I, vers. di F. Bonatelli 
(Pavia, 1911), pag. 196. 

?) Scritti filosofici, ed. cit., pag. 109. Vedi anche 
pag. 337 e ‘segg. | 

9) Oltre all’opera maggiore: Die Welt als Wille 
ecc., vedi Parerga und Paralipomena, Il, pag. 13. 
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come esterno quando l’intelletto dispiega, in 
modo involontario ed inconscio, il riferimento 
della sensazione ad una causa esterna, in con- 
nessione con le due forme soggettive del tempo 
e dello spazio. Ma, escluso che il soggetto, 
come io pensante, possa farsi oggetto di se 
stesso, rimane a concludere che il vero oggetto 
della percezione immediata, o del senso interno, 
sia il volere, ch’è la vera cosa in sè, il noc- 
ciolo del mondo. Ora, poichè il nostro corpo 
vien conosciuto in maniera diversa dagli altri 
oggetti, cioè come espressione diretta del volere 
e non per mezzo del rapporto causale (infatti, 
solamente la speciale relazione con un singolo 
corpo fa sì che {lf soggetto sia un individuo), 
si potrebbe domandare: gli altri corpi si ri- 
durranno forse a puri fantasmi, ovvero saran 
giudicati alla medesima stregua del nostro, come 
rappresentazioni e volizioni ad un tempo? La 
prima tesi è quella dell’egoismo teorico, o so- 
lipsismo, il quale non si può confutare con 
ragionamenti e però, in filosofia, non è stato 
adoprato se non come sofisma scettico; mentre, 
come convinzione, si potrebbe incontrare tutt’al 
più in un manicomio, ed allora il modo più 
efficace di confutarlo sarebbe una doccia fredda. 
Bisogna dunque concludere applicando a tutti 
i fenomeni della natura il medesimo criterio 
che adottiamo per il nostro corpo, ed affer- 
mando in questo senso la realtà loro. Ma lo 
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Schopenhauer non chiarisce due punti oscuri: 
1) che esista una volontà irrazionale, di cui la 
rappresentazione sarebbe un derivato; 2) che 
sia possibile giustificare il dualismo arbitrario, 
che egli pone, tra la pratica e la teoria, in 
modo che si ammetta come vero nell’una ciò 
che si è riconosciuto falso nell’altra. 

Al metodo dello Schopenhauer (preceduto 
| già dal Bouterwek) 1) si attengono, per la so- 
luzione del problema, alcuni rappresentanti del 
pensiero contemporaneo, come specialmente Ric- 
cardo von Schubert-Soldern, i quali ripetono 
con molta insistenza che, teoricamente, il so- 
lipsismo è inoppugnabile, giacchè ogni lo e- 
straneo è solo un contenuto della mia . co- 
scienza ?). In modo affine, lo Jerusalem, com- 
battendo in parte il Kant, nota che il criticismo 
o fenomenismo, se vuol andare sino in fondo, 
riesce al solipsismo, il quale tuttavia, pratica- 
mente, è incredibile: perchè nessuno è in grado 
di metterlo in accordo con le sue esperienze 
quotidiane; perchè nessuno, neanche, il solip- 
sista, si comporta nella vita come se esistesse 


1) Vedi l’opera: /dee einer Apodiktik (Halle, 1799) 
e su di essa lo studio del BANFI in « Archivio di storia 
della filosofia », A. 1933 e segg. 

2) Lo stesso affermava il RENOUVIER nell’opera Les 
dilemmes de la métaphysique pure (Paris, 1901). Vedi 
la confutazione che ne ha fatto C. OttAvIANO, Critica 
dell’idealismo (Napoli, Rondinella) pag. 72. 
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lui solo; mentre gli altri uomini sarebbero mac- 
chine ed automi. Al Cornelius (seguace del 
Mach), il quale ammette che la coscienza altrui 
sia bensì trascendente, ma non come la cosa 
in sè, risponde lo stesso autore che questo è 
un contradirsi, una volta riconosciuta 1’ irrefu- 
tabilità del solipsismo. Il vero è che la psiche 
altrui non può ridursi a fenomeno, perchè non 
solo è pensata, ma pensa essa pure; non è 
semplice contenuto di coscienza, ma coscienza 
che ha il suo contenuto. Allo Heim (il quale 
cerca di spiegare la coscienza aliena col fatto 
innegabile che, se ci trasportiamo totalmente 
nella coscienza di un altro, ci appare estranea 
la nostra propria) oppone lo Jerusalem che la 
coscienza altrui non è soltanto qualcosa di tra- 


° gittato fantasticamente da me negli altri, ma 


che, piuttosto, essa mi è data come una somma, 
da me indipendente, di stati e di forze, con 
cui debbo fare i conti. « lo so che queste forze 
sono appropriate ad aiutarmi, a spingermi a 
vanti; sc pure che possono contrariarmi, attra- 
versare i miei piani, annichilirmi persino » 1). 
Il fatto della coscienza altrui (come aveva no- 
tato anche il Wundt) è da noi argomentato in 
base ad un giudizio analogico. Ogni coopera- 
zione tra gli uomini, nella scienza e nella te- 


1) JERUSALEM, Der kritische Idealismus und die 
reine Logik, Wien, 1905. 
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conica, nella vita politica e nella economica, 
si fonda su di un tal presupposto. Noi, in- 
somma, non creiamo il mondo, nell’istante in 
cui lo conosciamo; bensì lo foggiamo in con- 
formità della nostra natura. Il punto essenziale 
di questa critica dello Jerusalem, la quale, del 
resto, considera sopratutto il lato pratico della 
questione, è che l’oggettività sia, non già al- 
cunchè d’immediato, bensì un risultato, a cui si 
| giunge mediante un giudizio. Tale conclusione 
era stata bensì anticipata dal Kant, ma vien qui 
sorretta da una sociologia della conoscenza. 


V. 


Sulla buona via si mise, fin dal 1893, Mau- 
rizio Blondel, brillante pensatore, la cui opera 
non ha trovato ancora quell’unanime e profondo 
riconoscimento, che pur meriterebbe. Già il suo 
maestro, l’Ollé-Laprune, aveva detto: « Quando 
sentiamo l’azione di uno dei nostri simili su 
di noi, percepiamo quest’azione e, in quest’ a- 
zione stessa, l’ ente reale che la produce » 1); 
quantunque (soggiungeva) sia una percezione 
oscura. Ora il Blondel, imperniando appunto sul 
principio dell’azione il proprio sistema, enuncia 


Mo OLLE-LAPRUNE, De la certitude morale (Paris, 
1912), pag. 113. 
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sul nostro argomento assai felici osservazioni. 
Per lui, il problema della comunicazione delle 
coscienze è chimerico, forse, più che insoluto. 
« Agire è penetrare con tatto e divinazione nel- 
l’intimità chiusa di altri soggetti e interessarli 
a noi» !). Le parole, che esprimono lV’indivi- 
duale e l’universale ad un tempo, sono come 
l’equivalente intellettualizzato dell’universo in- 
tero: «€ se ogni azione può essere espressa € 
spiegata dalla parola, gli è perchè ogni azione 
comincia coll’essere una parola implicita, vale 
a dire un bisogno di rivelarsi a tutti » ?). Qui 
la goffa escogitazione solipsistica della monade 
chiusa nella contemplazione de’ propri stati e 
che, non si sa come, subisce degli urti indi- 
‘pendenti dalla sua volontà, è superata dal fe- 
condo principio dell’azione, che non può non 
rendersi espansiva ed universale: « giacchè sop- 
primere, con una sorta di protestantesimo spiri- 
tuale, qualsiasi comunicazione fra le coscienze; 
pretendere che ognuno viva per sè....; reputare 
che ogni spirito è radicalmente originale senza 
finestre di fuori...., che l’individualismo e la di- 
scontinuità sono la legge assoluta del mondo 
intellettuale, come l’evoluzione continua è quella 
dei fenomeni sensibili; persuadersi che possiamo 


1) BLonpeL, L’azione, trad. ital. (Firenze, Vallec- 
chi), vol. II, pag. 32. 
?) Op. e ed. cit., pag. 44. 
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rimanere indifferenti e che siamo veramente e- 
stranei alla conseguenze dei nostri atti, delle 
nostre parole, o dei nostri ragionamenti, come se 
nulla penetrasse in noi e in altri che non fosse, 
all’entrata o all’uscita, debitamente controllato 
e accettato, sarebbe cadere in un idealismo ar- 
‘bitrario e chimerico » 1). Ma in che modo (si 
domanda il Blondel) può un soggetto venire a 
contatto con altri soggetti e fondersi con essi? 
Chiunque s’arresti ad interpretare dei segni ri- 
velatori di sensibilità o di intelligenza rimane 
isolato di fronte agli uomini, non entra in essi, 
non si mette al loro posto. « A fine di ricono- 
scere, fuori di me, una vita subiettiva del tutto 
simile e identica alla mia, occorre dunque che, 
mediante un atto di volontà implicita, ponga 
sotto i segni sensibili e sotto le opere appa- 
renti l’invisibile presenza d’un’altra volontà. Ecco 
perchè l’amore avido e bisognoso è un organo 
di conoscenza » ?). La sola maniera di com- 
prendere un oggetto è amarlo. Il così detto al- 
truismo è concentrico all’egoismo: «e pare che 
io non possa essere io, come voglio, se non a 
condizione di mettermi in altri » 38). La vita so- 
ciale è opera di libertà: vogliamo che essa sia. 


DI 


Veramente non è mancato (e basta nominare 


1) Ivi, pagg. 45 e 46. 
?) Op. e ed. cit., pag. 65. 
3) Ivi, pag. 66. 
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il padre Schwalm) chi ha voluto cogliere lo 
stesso Blondel in flagrante peccato di solipsismo 
e di tendenza a deificare il proprio sentimento. 
Ma la sua risposta vittoriosa è in uno scritto 
importante del 1906: // punto di partenza della 
ricerca filosofica 1). Qui egli mette in rilievo 
l’intimo rapporto che passa tra l’adeguazione 
interiore dell’io individuale e il progredire nella 
conoscenza dell’universo, mostrando che la prima 
sia impossibile senza il secondo, perchè i due 
problemi sono perfettamente solidali. Se, in- 
fatti, è vero che noi possiamo andare agli 
altri esseri solo passando attraverso il no- 
stro, ciò non vuol dire che un siffatto lavoro 
di realizzazione ci rinserri nella soggettività e 
ci conduca al più autocentrico individualismo. 
Si tratta di ùn’indagine che non conosce nè il 
fuori nè il dentro. « Per eguaglianmi e posse- 
dermi, debbo mettere l’universo e Dio în que- 
sto bisogno di essere, di eternità, di felicità 
che mi costituisce ». Non si accede alla realtà 
dei soggetti per via teorica e mediante una dia- 
lettica astratta. Ma, per mezzo dell’azione, ogni 
individuo afferma e possiede sempre più sè e 
. l’essene; ad ogni passo viene a determinarsi 
l’ignoto che è in noi; cercando di realizzarci € 


1) Vedi: Ze point de départ de la recherche phi. 
losophiqgue, in « Annales de philosophie chrétienne », 
Janvier et Juin, 1906. 
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di conoscerci, percorriamo ed ordiniamo in ge- 
rarchia gli esseri e le scienze; lungi dal ten- 
dere all’isolamento, ci troviamo davvero nell’u- 
nione con tutto. E il Blondel può a giusto ti- 
tolo far sua, in questa efficacissima ricostruzione 
della vita intima dell’io, che è indivisibilmente 
conoscenza ed azione, la celebre frase di 
S. Agostino: Ab exterioribus ad interiora, ab 
interioribus ad superiora. 

La veduta del Blondel si riconnette alle mi- 
gliori tradizioni del misticismo. Sulle tracce di 
lui, ma con geniali dilucidazioni, affrontò il 
problema, nei Saggi di filosofia religiosa, il p. 
Laberthonnière, che, dopo aver mostrato l’er- 
rore del Leibniz nell’ammettere un’assoluta se- 
parazione tra gli esseri, e quello del Kant nel 
presupporre ogni soggetto come totalmente se- 
parato da Dio, fa appello al dogmatismo morale, 
che importa sostituire al dogmatismo degli em- 
piristi e degli idealisti. Affinchè ci sia possi- 
bile ritrovare l’essere sotto il fenomeno, bi- 
sogna anzitutto considerare che l’essere, nel: vero 
senso della parola, è, non un oggetto, ma un 
soggetto, ossia un atto che si pone in modo 
autonomo; e poi occorre un’azione volontaria 
da parte nostra, per cui, non già con la per- 
cezione sensibile, nè cooll’istinto, nè coll’astra- 
zione, ma con un lavorio d’interpretazione fatto 
liberamente, ciascuno è in grado di attingere 
molti soggetti più o meno sviluppati, di cui 
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trova il tipo in se stesso. Le anime, una volta 
incontratesi nell’affermazione di Dio (e questa 
affermazione è solidale con la stessa afferma- 
zione dell’io), si affenmano reciprocamente solo 
quando rinunziano all’egoismo, vivendo |’ una 
per mezzo dell’altra e per l’altra 1). 
Contemporaneamente al Blondel, un altro il- 
lustre filosofo, il Bradley, dedicava alla que- 
stione tutto un capitolo, molto interessante, della 
sua opera maggiore: Apparenza e realtà. Il so- 
lipsismo — egli dice — mnon può esser pro- 
vato nè da un’esperienza diretta, nè da un’e- 
sperienza indiretta. Non dalla prima, non po- 
tendo essa fornirci alcuna realtà, oltre quella 
dell’istante, e perchè, mentre da un lato ci 
offre il Non-Io coll’lo, dunque rovina per ec- 
cesso il solipsismo, da un altro lato non ci 
presenta alcun lo affatto, se per lo intendiamo 
il possessore di un oggetto, o anche de’ suoi 
propri stati, e così distrugge il solipsismo, per 
difetto. Ma nemmeno può esser provato dalla 
seconda esperienza, perchè non è punto vero 
che la realtà sentita sia chiusa entro il mio pen- 
siero: anzi, ciò ch’io sento, è l’universo, che 
include tutto. Se abbiamo il diritto di credere ad 
un Io oltre il presente, abbiamo egual diritto 
di mantenere anche l’esistenza di altri lo, i 


1) Vedi Saggi di filosofia religiosa, trad. ital. (Pa- 
lermo, Sandron). 
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quali son costruzioni intellettuali da quanto il 
mio proprio. « E’ vero che tutto ciò che lo 
sperimento, è il mio stato, in quanto l’esperi- 
mento. Anche l’Assoluto, come realtà mia, è il 
mio stato spirituale. Ma ciò non dimostra che 
la mia esperienza non possegga altro... La realtà 
deve certamente apparire entro la mia esistenza 
psichica; ma è ben altra cosa limitare tutta la 
sua natura a questo campo » !). Considerato, 
dunque, come l’apoteosi di un’astrazione, il so- 
lipsismo è interamente falso: ma da’ suoi errori 
possiamo raccogliere due verità importanti. In 
primo luogo, sebbene la mia esperienza non sia 
l’intero mondo, pure questo mondo appare nella 
mia esperienza; in secondo luogo, il mio con- 
tatto con Îa realtà si verifica attraverso un’aper- 
tura limitata. 

II Bradley, maestro di aporie, combatte il 
solipsismo sul suo stesso terreno; il Royce, 
invece, lo confuta seguendo piuttosto la via 
del Fichte: giacchè mantiene stretta l’ unione 
tra l’intelletto e il volere, tra il riconoscimentg 
teoretico e l’atteggiamento pratico. « La nostra 
reazione in presenza del mondo — osserva egli 
acutamente: — può diventare determinata e ra- 
zionale e conforme al Dovere, solo quando ri- 
conosciamo, non soltanto dati altri da quelli 


1) BrapLeY, Appearance and Reality, 2. edition 
(London, 1902), pagg. 258-259. 
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che sono ora coscientemente presenti, ma delle 
vite e degli io altri dal nostro io finito » 1). Per 
lui, come già per lo Schelling, la nostra fede 
nella natura è condizionata dalla fede nell’esi- 
stenza de’ nostri simili; perchè solo in tal ma- 
niera si realizza l’esigenza che ci porta a com- 
pletare noi stessi e ad incorporare i mostri scopi. 
E’ insufficiente, dunque, a provare la realtà dei 
nostri simili, il criterio dell’analogia; bisogna 
notare, anzi, che essa vien suggerita con mag- 
gior efficacia dal sentimento del contrasto. E’ 
invece poi indubitato il fatto che i nostri simili 
vergono' ad interpretare e ad arricchire, con 
le loro idee, il patrimonio delle nostre cogni- 
zioni. Secondo il Royce, che crede in ciò di 
opporsi al realismo, « l’Io conquista la sua indi- 
vidualità mediante la sua relazione con Dio; ma 
anche in Dio risiede come individuo, perchè è 
“a -+ un’espressione dello scopo divino » ?). Tutte le 
individualità finite, dunque, fanno parte inte- 
grante della vita di una coscienza assoluta. « Dio 
non può essere Uno eccetto che, coll’ essere 
Molti. Nè possiamo noi, vari lo, essere Molti, 
a meno che non siano Uno in Lui » 8). 

In Germania, la scuola che si dedicò a lumeg- 
giare i valori universali, tra cui quelfo della 

1) Royce, // mondo e l’individuo, trad. ital. (Bari, 
Laterza), P. II, vol. II, pag. 162. 


2) Op. cit. P. II, vol. II, pag. 78. 
3) Op. cit., ed. cit., pag. 122. 


114 


verità, non poteva certo prendere sul serio il 


solipsismo. Molto alla lesta se ne sbrigò ill 


Windelband, chiamandolo una piacevolezza me- 
tafisica, da abbandonarsi al gusto individuale, 
ed osservando che il solipsista si contradice 
nel fatto, quando vuol dimostrare la sua teoria 
ad altri 1), Il Rickert poi cercò di vincere il 
solipsismo con l’asserire che il mondo sia im- 
manente solo in rapporto ad una coscienza ge- 
nerica ed impersonale. Ad ogni modo, ammette 
esplicitamente che il conoscere sia, non già un 
puro e semplice rappresentare, ma un giudi- 
care, e che il vero obietto della coscienza non 
sia l’Essere, ma il Dovere 2). 

Da un punto di vista assai diverso mosse il 
Rehmke (+ 1930), seguace della « filosofia del 
dato ». Già il caposcuola, Guglielmo Schuppe, 
aveva notato « che non si può isolare il soggetto 
dall'oggetto, perchè dall’unione dei due termini 
risulta la realtà concreta della coscienza. Aveva 
pur osservato che la concordanza tra le perce- 
zioni dei vari individui in rapporto ad un og- 
getto implica la presenza di questo contenuto 
ad una coscienza generale. Ed il von Schubert- 
Soldern, giù ricordato, nelle esposizioni poste- 


1) Vedi il Manuale di storia della filosofia, nuova 
vers. ital. (Palermo, Sandron), vol. II, pag. 159. 

2) Cfr. Der Gepensrana des EIECRRGNS, II Aufl 
(Tubingen, 1904). 
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riori alla sua opera principale !), designa più 
esattamerite il suo solipsismo come una veduta 
puramente gnoseologica, perchè non si vuol af- 
fermare che io solo esista nel mondo, o che 
io sia il mondo, ma unicamente che ogni co- 
noscenza sia rinchiusa in me, che io in nessuna 
maniera possa giungere a conoscere qualcosa 
che si trovi fuori della mia coscienza (nel più 
largo significato). In questo senso, non è vero 
che il mondo sia ‘il mio prodotto ». Il mondo 
è anzi una regolare simultaneità e successione 
di dati, che è del tutto indipendente dal mio lo, 
e cioè dal mio lo individuale ». Ma il Rehmke, 
ostile, com’è non solo alla metafisica, ma anche 
al fenomenismo kantiano, prende posizione con- 
tro il solipsismo in maniera ben decisa. Egli 
premette che il dato, nella sua presentazione di 
me stesso e di altro, sia l’unico presupposto 
fuor di questione. Se il filosofante riconosce, 
entro tutto il dato, solamente se stesso come. 
una coscienza, e invece, come altro, solamente 
una cosa, o anche una diversa coscienza, ciò 
non muta punto il fatto, che la coscienza pos- 
sieda alcunchè di altro da se stessa. Perciò il 
solipsismo è vittima della propria illusione. Bi- 


1) Per lo SCcHUPPE, cfr. il dialogo Der Solipsismus 
in « Zeitschrift fiir immanente Philosophie », III. Per 
il von SCHUBERT - SOLDERN, le Grundlagen einer Erkenn- 
tnistheorie, 1884, « Philos. Studien », B. XIII (in ri- 
sposta al Wundt). 
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sogna poi aggiungere, che, nell’autocoscienza, 
il possesso fa tutt'uno col possessore. Lo spettro 
del solipsismo riappare sempre che, invece di 
prendere la parola « lo » nel senso di « co- 
scienza generale », se ne faccia il sinonimo di 
« coscienza particolare », giacchè allora il pos- 
sesso dell’altro sarebbe ridotto ad un’apparte- 
nenza individuale e perderebbe così ogni valore 
probativo. Se la coscienza umana fosse in qual- 
che luogo, si ridurrebbe ad un inganno il pos- 
sesso dell’ « altro », chè il singolo essere, lo- 
calmente, verrebbe a trovarsi diviso da esso 
« altro », non potrebbe averlo in sè. « Unica- 
mente quando si riconosca che l’uomo non è 
un ente singolo, ma rappresenta la costante 
unità attiva di un corpo localmente determinato 
e di un’anima non localizzata, cesserà di recare 
sorpresa il fatto che la coscienza umana pos- 
segga l’« altro », ed invero anche determinato 
localmente.... ». E’ bene, anzi, per chiudere la 
porta al solipsismo, parlare sempre di un dato, 
non già di un contenuto della coscienza, per- 
chè questa frase porterebbe ad immaginare il 
dato come un carico della nave 1). 

La soluzione del Rehmke, benchè s’accordi 
in qualche punto con quella del Bradley nel 
ricavare dalla coscienza una realtà diversa da 


1) Vedi REHMKE, Philosophie als Grundwissenschaft 
(Leipzig, 1910), specie a pag. 610. 
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quella dell’Io, le rimane inferiore, perchè, limi- 
tandosi all’intuizione del dato e negando il di- 
vario profondo tra il soggettivo e l’oggettivo, 
risolve tutta la materia del dato in oggetti e 
non può quindi pervenire all’affermazione di 
altri soggetti, ma, se mai, soltanto di « cose ». 
Inoltre essa non tiene conto alcuno del contri- 
buto dell’attività pratica alla costruzione del pro- 
.dotto conoscitivo. Infine, quando s’argomenta 
di negare i singoli soggetti per non lasciare 
altro che una coscienza generale affatto ipo- 
tetica, oltrepassa i limiti, se non della ragione 
(come avrebbe detto il Leibniz), certo dell’e- 
spetienza. Perchè mai il rappresentarmi una 
stella, da cui mi trovo così distante, s’avrà a 
chiamare un inganno della mia coscienza indi- 
viduale, come se la percezione, o l’immagine, 
sia tutt'uno coll’oggetto reale? Non è lecito, 
anzi doveroso, concepire una coscienza assoluta, 
a cui tutti gli oggetti sian presenti, pur affer- 
mando l’esistenza degli spiriti particolari? 


VI. 


Altre importanti confutazioni del solipsismo 
in Germania son dovute a rappresentanti d’in- 
dirizzi, che si allontanano dall’idealismo, pro- 
pugnando una ‘metafisica disposta a tener conto 
delle scienze particolari. 
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Il neo-vitalista Driesch, nella Dottrina del- 
l’ordinamento, conviene che nessuno ami impa- 
ludarsi nel solipsismo, perchè verrebbe a di- 
struggere il valore della cognizione; ma d’altra 
parte ritiene che non si possa fare a meno di 
assumere dapprincipio una posizione solipsistica, 
per abbandonarla poi. Affenmiamo pure 1’ Io 
come unicità. Diciamo pure che gli altri uo- 
mini sono corpi cof una certa regolarità nei. 
loro movimenti. Aggiungiamo ancora; «gli è 
come se corpi siffatti pensino, anzi il loro par- 
lare può altresì rettificare i miei giudizi sulla 
natura; sicchè io m’intrattengo con loro, noro- 
stante il punto di vista, che la dottrina dell’or- 
dinamento deve adottare, di un solipsismo me- 
todico per principio ». Opponendosi alla veduta 
tradizionale, che riguarda il pensare come atti 
| vità, di contro al potere passivo della sensibi- 
lità, e presuppone col Kant, una « coscienza .in 
generale », egli respinge tutto ciò, come una 
psicologia o una metafisica anticipata, e, am- 
mettendo che il solipsismo provvisorio sia più 
critico dell’idealismo, sostiene che si debba muo- 
vere dal fatto veramente primitivo: « io ho qual- 
cosa in modo cosciente », dove il termine « io » 
non ha alcuna relazione al tempo ed è anche su- 
periore all’antitesi tra unità e pluralità. Quando 
si esce da una posizione siffatta, che il Driésch 
accetta dal Descartes e dal Rehmke, si calca 
il terreno metafisico, ed aliora si tratta di cer- 
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care, per via di congetture, il principio di cui 
il mondo empirico sia la conseguenza. Un tal 
principio è il Reale, che dev'essere costituito 
in guisa da potersene elaborare la conoscenza 
col pensiero e con la volontà, in una forma che 
all’Io, unico nella sua specie, presenti una mol- 
teplicità di soggetti conoscitori e legati a. dei 
corpi esistenti nello spazio. All’esito della ri- 
cerca, poi, il Driesch, în maniera analoga a 
quella del Kant nella Dialettica trascendentale, 
pone i itre postulati supremi, dell’ universo, del- 


Panima, di un Dio 1). E’ un tentativo abba- 


stanza notevole, certamente, quello di assumere, 
come punto di partenza, lo stesso atteggiamento 
del solipsismo, per uscirne in ultimo; assai di- 
scutibile, invece, è quello ‘di negare all’Io ogni 
coscienza della propria attività, riducendolo 


‘ (come faceva il Geulinex) ad un passivo con- 


templatore della scena del mondo. 
Un altro illustre pensatore, il Kiilpe, capo- 


scuola del realismo critico, imprende a combat- 


tere il solipsismo, indicando gli equivoci, che 
esso nasconde. Lo Schubert-Soldern — egli dice 
— ha il torto di qualificare impropriamente, 


i \ come un fatto, il non poter io uscire dalla mia 


coscienza; mentre questo è un giudizio gno- 
seologico. Inoltre la stessa affermazione solip- 


1) Vedi Ordnungslehre (Jena, 1912), Wissen und 
Denken (Leipzig, 1922). 
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sistica è, a sua volta, uno stato di coscienza 
vissuta, e così via in una serie infinita (come 
avevano già notato il Gatschenberger e lo Her- 
bart). Ma, del resto, anche a prescindere dalla 
considerazione che, pigliando sul serio l’espres- 
sione: «mia coscienza », s’implica necessaria- 
mente che ve ne siano delle altre, non è diffi 
cile notare che il termine « coscienza » vien a- 
doperato in duplice senso. Essa, da un lato, in- 
dica le esperienze vissute, o gli stati psichici, 
del soggetto; da un altro lato poi designa an- 
che il rendersi presenti gli oggetti, il dirigersi 
a loro, l’acquistarne cognizione. Ora, nel primo 
senso, la tesi del solipsismo è inesatta, perchè 
gli stati psichici formano solo una parte del- 
l’esperienza. Lo psicomonismo, che accoglie tutti 
quanti gli oggetti della natura nel campo dei 
fatti psichici, è un ‘travisamento dei dati natu- 
ralistici, che .spingerebbe ad enunciazioni prive 
di senso, attribuendo alle sensazioni piuttosto 
che ad enti reali, dei processi come l’assimila- 
zione e la crescenza, la forma cristallina e la 
divisione cellulare, la: velocità della luce e le 
orbite de’ pianeti. Assumendo poi la tesi: « io 
non posso oltrepassare la mia coscienza », nel 
secondo significato, si enuncia, non l’idealismo 
soggettivo, ma la semplice verità che ogni co- 
noscenza sia legata ad una presentazione del 
conosciuto; ma con ciò non si decide punto ‘se 
gli oggetti siano ancora qualcosa in maniera 
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diversa, nè si prova nulla contro la trascendenza. 
Dunque non è affatto perduta la causa del rea- 
lismo conoscitivo, sì che la sola confutazione 
pratica del solipsismo sia l’estrema salvezza 1). 
Questa del Kiilpe è certamente una delle più ri- 
gorose critiche del solipsismo, ma resta un po’ 
incompleta di fronte a quella del Blondel, che, 
oltre a guardare il problema nei suoi vari a- 
spetti, ha il merito di collocarsi al di sopra 
dell’idealismo e del realismo. 

Minore importanza mi par che abbia l’atteg- 
giamento del Santayana di fronte al nostro pro- ‘ 
blema. In un primo tempo, veramente, egli ha 
sentito risonare profondo nella sua anima il 
motivo solipsistico ed ha trasfuso in una bella 
poesia la tristezza dell’esser tutto solo in un 
mondo sognato da lui stesso: 


A I could believe that I aim here alone, 


On \ And all the wor!d my dream; 


The passion of the scene is all my own, 
And things that seem but seem!). 


Ma, nel recente libro « Scepticism and ani- 
mal Faith » 3), ha scartato come insostenibile il 


1) Vedi Kiilpe, Realisierung, Bd. I (Liepzig, 1913). 
2) La poesia, intitolata So/ipsism, è compresa nel 
volume A Hermit of Carmel and other Poems (London, 
1902). | 
3) Vedi G. SANTAYANA, Scepticism and animal Faith, 
Loridon, 1929 (la 1. edizione è del 1923), pag. 13 e 
segg. 
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solipsismo romantico di vecchio stile, che fa 
dell'universo una persona morale fornita di me- 
moria: - perchè, anche a ritenere come perfet- 
tamente concepibile che una deità solitaria im- 
magini un mondo e ricordi il suo passato, man- 
cherebbe a questa immaginazione ogni verità 
ed.a questa rimembranza ogni controllo. Il suo 
torto però è quello di supporre che sia logica- 
mente ‘accettabile un solipsismo ‘del momento 
presente; che i postulati, su cui si fondano 
la conoscenza empirica e la scienza induttiva 
siano tutti dogmi gratuiti; che il solipsista sia 
come uno spettatore incredulo del suo romanzo, 
sì da pensare le proprie avventure come fin- 
zioni; che sia fuor di proposito obiettare che 
l’istante attuale non possa comprendere la to- 
talità dell’esistenza, perchè vien subito trasceso 
-dalla mente, la quale pone, oltre ad esso, un 
passato e ‘un futuro. Intanto lo stesso autore 
concede che le implicazioni convenzionali del 
linguaggio possano render difficile al solipsista 
ricordare costantemente. la solitudine propria. 
Ma perchè? Anzitutto l’uomo, essendo un sog- 
getto pensante, non può rimanere chiuso nelle 
sensazioni dell’istante fuggevole, come fa l’ani- 
male, il cui stato psichico, secondo il sospetto 
| dell’autore, potrebbe ridursi benissimo ad un 
siffatto solipsismo che, quale mens momentanea, 
non sarebbe imputabile di contradizione con se : 
stesso. D’altra parte, è lecito immaginare che il 
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solipsista, pur confinandosi nel momento  at- 
tuale, rimanga un semplice spettatore, assorbito 
dal godimento della varietà di un mondo che 
gli appaia come dipinto? Il suo quietismo con- 
templativo non verrebbe scosso dalla tendenza 
ad agire? Non ammette anche il Santayana che 
la credenza sia imposta al soggetto da una la- 
tente reazione meccanica del suo corpo all’og- 
getto che produce l’idea? E poi, gli attimi vi- 
branti in successione vengono registrati nella 
memoria, la quale non può concepirli come irre- 
lativi tra loro. Del resto, l’autore stesso rico- 
nosce che un perfetto solipsista si trovi diffi- 
cilmente tra gli uomini e che la tempra di co- 
tali scettici non sia punto scettica; perchè tra- 
| disce gli sforzi disperati che fa la vecchia psiche 
umana, per mantenere, nel naufragio delle sue 
native speranze, qualcosa di saldo: l’idea per- 
sonale, almeno, che essa ha del mondo. 

Molto notevole è il saggio Su/ superamento 
del solipsismo, pubblicato nel 1930 dal russo 
Iwan Lapschin 1). Al contrario del Santayana, 
egli rigetta il solipsismo momentaneo che è la 
forma più radicale, osservando che il momento 
presente non è un punto indiviso, giacchè pre- 
suppone sempre la durata e la coesistenza spa- 


1) Vedi LapscHiIn, Von der Ueberwindung des So- 
lipsismus, nel periodico: « Der russische Gedanke », II 
Jahrg., I ‘Heft, Bonn, 1930. 
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ziale e che una sensazione priva di ricordo è 
un prodotto di rozza oggettivazione e di mecca- 
nico isolamento. Rigetta pure il meno radicale 
illusionismo, che può ricondursi alla negazione 
della realtà empirica del mondo esterno e del- 
l’Io altrui, o al dubbio relativo ad essi; perchè 
questa posizione è essa medesima un prodotto 
del pensiero illusionistico. E crede che il ter- 
reno più sicuro sia quello del fenomenismo 
critico, ripetendo col Leibniz che, se l’Io estra- 
neo è la mia rappresentazione, anche la realtà 
di quello mio avrà il medesimo significato. Non 
ammette però (come il Foulliée, il Lipps, lo 
Scheler, il Losskij) una conoscenza immediata 
ed intuitiva dell’Io altrui, la cui realtà, se presa 
nel senso trascendente di essenza spirituale, può 
andar soggetta a contestazione, ma si deve ac- 
cogliere nel senso immanente, che il complesso 
dell’ esperienza aliena si postuli, mediante una 
costruzione di pensiero, in analogia col proprio 
soggetto conoscitivo. Infatti la concordanza dei 
miei giudizi su di un’esperienza possibile, con 
quelli altrui, ha un’importanza colossale nel 
processo della conoscenza induttiva; tanto vero 
che l’estensibilità della legge causale all’ Io 
estraneo, non solo rende intelligibile il concor- 
dare delle probabilità del mondo fisico e di 
quelle del mondo psichico, ma forma anche la 
validità della statistica e di tutte le probabili 
conclusioni, sia dei fenomeni psichici individuali, 
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sia di quelli collettivi. Il solipsista, che rico- 
nosce la realtà del mondo esterno, coll’inter- 
polazione fondata sull’ indagine obiettiva della 
realtà e su quella del proprio passato, ima nello 
stesso tempo respinge la validità obiettiva del- 
l’introdurre le rappresentazioni personali in un 
corpo estraneo, si rende colpevole di un’ambi- 
guità, in quanto ritiene i prodotti dell’attività 
regolare della sua fantasia e del suo pensiero, 
per un verso come illusori e non già per un 
altro. Il Lapschin tuttavia prevede un’obiezione: 
il punto di vista da te svolto è, non tanto una 
confutazione del solipsismo, quanto piuttosto un 
tentativo di giustificarlo categoricamente; l’in- 
tera vita psichica è, in fin dei conti per te, 
nient'altro che la tua rappresentazione; e se 
gli stati di animo stranieri sono i tuoi stati, 
debbono esser tutti conosciuti in precedenza, 
perchè non esiste in generale alcuno stato psi- 
chico fuori del tuo fo. Ma egli ribatte che tale 
obiezione, di cui si è, per es., servito lo, Jeru- 
salem, si fonda su di un’ambiguità che si occulta 
nella parola « lo », perchè designa una volta 
l’io psichico e una volta il soggetto gnoseolo- 
gico; e che inoltre dalla circostanza: essere 
l’lo altrui conosciuto sempre in forma di rap- 
presentazioni mie, non segua affatto che io viva 

immediatamente ogni contenuto delle coscienze 
| estranee, come pure che io debba percepire in 
una volta sola tutto l’universo. 
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Meritano di esser ricordate, per la loro net- 
tezza, alcune recenti considerazioni dell’Ewing 1). 
« Solipsismo » è il nome dato alla dottrina che 
solo una mente, o per dir meglio, un’esperienza, 
esista, cioè quella di chi asserisce la dottrina, 
e che non vi sia giustificazione per ammettere 
il verificarsi di qualche altra esperienza. Certo, 
sotto l’aspetto logico, rappresenta un vantaggio, 
perchè esclude le entità superflue e le ipotesi 
infondate, in quanto dice che, siccome solo ciò 
che è immediatamente sperimentato è evidente 
per se stesso, ne deriva che l’esperienza e la 
reale esistenza di altre persone sia un’inferenza, 
bensì, ma non logicamente sicura nel senso in 
cui può esser tale un’illazione matematica. Il so- 
lipsismo è inevitabile come conseguenza logica 
di certe vedute: per es., non solo di certe forme 
di idealismo, le quali stimano che l’oggetto 
conosciuto sia inseparabile dalla mente che lo 
conosce; ma anche della teoria della verità come 
coerenza; di alcune correnti positivistiche e della 
stessa dottrina del Kant. «Vi è un giudizio 
vero, che non dobbiamo confondere con la ri- 
cordata conclusione solipsistica: ed è che, qua- 
lunque cosa noi conosciamo, debba esistere in 
un mondo tale che possiamo venire a cono- 
scerla ». Altrettanto dicasi dell’esistenza di un 


1) Vedi A. C. Ewina, So/ipsism, in « The Monist. » 
(Chicago), July 1931. 
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oggetto materiale. Assai felice è il modo in cui 
l’Ewing coglie in flagrante contradizione l’idea- 
lista che si appella, non alla conoscenza co- 
mune, ma alla conoscenza assoluta. In tal caso, 
egli si rivelerà ineluttabilmente realista nel fatto 
della conoscenza. Egli dovrà dire che io posso 
conoscere ciò che non dipende punto da me 
come individuo finito; dovrà confessare che io 
non faccio, creo o costruisco i fatti che co- 
nosco. Nè l’idealista può illudersi di sfuggire 
all’obiezione replicando che, siccome tutte le 
intelligenze sono in realtà una sola, non può 
farsi questione di solipsismo. « Ma anche questo 
argomento è debole; perchè il filosofo idealista, 
a meno che non diventi solipsista, deve sempre 
ammettere che le altre intelligenze siano se- 
parabili da’ suoi atti finiti di conoscerle, €, se 
è così, deve adottare una teoria realistica al- 
meno sulla sua cognizione, se non su quella 
dell’Assoluto ». Nè va meglio la faccenda per 
le varie forme di fenomenismo. Se noi asse- 
riamo che gli spiriti diversi dal nostro siano 
mere apparenze, non possiamo dire che esistano 
in maniera indipendente da noi. Nel caso, invece, 
che siano parte della realtà, questo riconosci- 
mento non s’accorda col limitare la nostra co- 
gnizione alle sole apparenze. Ma în che modo 
è possibile evitare il ssolipsismo? Un valido 
aiuto ce lo presta la teoria della coerenza: nel 
significato proprio di criterio della verità, non 
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nel senso definitorio che la verità attuale con- 
sista nella coerenza con altre verità, non essen- 
dovi in siffatta veduta alcun riferimento alla fun- 
zione delle verità in quanto esprimono una 
.realtà per cui sono vere. Sta il fatto che, se 
noi ci arrestiamo alla posizione solipsistica, la 
nostra esperienza è meno intelligibile che se noi 
ammettiamo altri individui pensanti. Inoltre si 
riscontra che questa credenza, nella pratica, mena 
a stabilire un enormemente vasto e ricco sistema 
di credenze, che nel complesso dà buoni risul- 
tati. Ecco perchè, secondo l’Ewing, nessuna teo- 
ria della scienza può avere fortuna, senz’am- 
mettere che la conoscenza sia un’attività che tra- 
scende se stessa.. 

In Italia, il problema del solipsismo non è 
stato agitato di proposito se non ai nostri giorni. 
Piero Martinetti, nella sua /ntroduzione alla me- 
tafisica (1904), volendo provare, in connessione 
all’idealismo immanente dello Schuppe, che la 
riduzione del mondo empirico ad un complesso 
di semplici stati di coscienza non implichi la. di- 
pendenza dal mio soggetto individuale, dedicò 
al solipsismo un’acuta confutazione. Il principio 
idealistico, secondo lui, non esclude che cia- 
scuno dei fatti sentiti esista come realtà sog- 
gettiva e oggettiva ad un tempo, in maniera in- 
dipendente dalla sintesi loro in un’unità sogget- 
tiva. Inoltre, non solo il mutare continuo delle 
rappresentazioni importa una specie di violenza 
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dall’esterno, ma anche il collegamenti di più 
sensazioni, i rapporti di causalità e identità 
non sono punto una creazione mia. La pretesa 
invulnerabilità logica del solipsismo è dunque 
falsa. E ciò risulta anche meglio da un’analisi 
del significato in cui può esser presa la co- 
scienza. Se questo termine, infatti, si assume a 
designare tutto il complesso cosciente, esso 
verrà a coincidere col mondo, in cui sono co- 
stantemente inclusi l’io-soggetto ed il non io; 
se, invece, la coscienza si piglia nel senso di 
unità soggettiva, non si ha alcun diritto di as- 
serire: «io solo esisto », perchè il soggetto € 
l'oggetto sono due aspetti correlativi dell’espe- 
rienza. L’illusione onde nasce il solipsismo, con- 
siste nell’attribuire all’io empirico un valore as- 
soluto, considerando l’oggetto come un mio 
stato; consiste nel presupporre l’identità con- 
tinua e costante del soggetto. Ora il mondo 
della coscienza, passando senza posa da un 
contenuto ad un altro, implica il realizzarsi di 
‘un trascendente relativo, che non può limitarsi 
all’esperienza dell’istante, e va concepito come 
un soggetto-oggetto autonomo, analogamente al- 
l’attività che si rivela nella coscienza individuale. 
« Nell’istante medesimo in cui la realtà è la mia 
realtà, essa non è più soltanto mia, tutto ciò che 
conosco 0 conoscerò è o sarà una mia realtà, 
ma non potrebbe essere una realtà per me se 
non fosse anche una realtà indipendente da 
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me » 1). D’altra parte la mia realtà di oggi non 
. è tutta la realtà, ma rientra in una realtà più 
comprensiva, che si rivela nella successione tem- 
porale. E infine, col mutare della realtà, muta 
il soggetto: «il mio io d’oggi non è l’io di 
ieri, nè l’io della mia infanzia ». Questa critica 
del Martinetti, per quanto ingegnosa, lascia dei 
punti oscuri, che dipendono dalle difficoltà a 
cui va incontro il coscienzialismo. Ridurre tutti 
i fatti empirici ad elementi sensoriali, soltanto 
perchè si riferiscono alla coscienza, è un pro- 
cedimento semplicistico, il quale porta agli as- 


surdi fatt: rilevare dal Kilpe. Non si riesce a 


concepire in che modo possano molti di cessi 
fatti sussistere isolati dagli organi dei sensi. 
E invero, lo stesso autore ha dovuto  ricono- 
scere, in un suo più recente scritto, che il 
fondamento della distinzione tra qualità  pri- 
marie e secondarie è anche oggi un problema. 
D'altra parte, l’individualità dell’îo non è ben 
chiarita e determinata, perde ogni consistenza 
e rende agevole il trapasso all’affermazione del- 
’Io universale, fatta dall’idealismo assoluto. 
Poco dopo il Martinetti, riprese in esame 
la questione dell’individualismo gnoseologico il 
Trojano. Due forme egli ne distingue. Vi è il 
solipsismo metafisico (la più logica conseguenza 


1) MARTINETTI, /ntroduzione alla metafisica (To- 
rino, 1904), pag. 148. | 
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dell’îdealismo soggettivo), per cui l’i0 indivi- 
duale crede di poter dire: «io sono l’unica 
realtà »; e vi è il solipsismo gnoseologico, il 
quale afferma i suoi diritti almeno in teoria 
e, se non nega la realtà extra-individuale, 
non ammette altri valori di conoscenza che i 
personali. Max Stirner nega ogni realtà all’lo 
puro e universale, ogni valore alle idee obiet- 
tive, e pone l’io unico, solitario, empirico; ma 
intanto (come nota bene: il Trojano) è costretto 
a venire a patti con la realtà obiettiva, distin- 
guendo l’io autocosciente (che è limitato per 
mezzo del non-io) dall’Io conscio € creatore. 
La proprietà. dell’io unico si riduce a proprietà 
d’idce e di parole; quella pratica o causale è 
un’idea fissa. Il Trojano avverte poi che i filo- 
soefi dell’immanenza e del dato: (Schuppe ecc.) 
hauno essi pure delle resipiscenze e distinguono, 
con lo Schubert-Soldern, la realtà obiettiva dal 
fatto psichico vissuto. E, dà una parte, ricadono 
nel realismo critico, non riuscendo ad affer- 
mare se non la connessione gnoseologica di 
soggetto ed oggetto, dall’ altra son costretti a 
ripristinare, coll’ipotesi della coscienza univer- 
sale, una certa maniera di averroismo o di 
teismo gnoseologico (solipsismo divino). Ora il 
Trojano, mentre rinfaccia al solipsismo. meta- 
fisico il difetto che l’lo non determini intera- 
mente se stesso e che renda impossibile il pro- 
blema del tu, si mostra convinto che il solip- 
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sismo gnoseologico sia inattaccabile, :perchè, in 
quanto la realtà vien conosciuta, l’io individuale 
è il punto centrale: onde il mio sapere è opera 
mia, obiettivazione di fatti psichici vissuti, e la 
necessità delle leggi logiche ha sua ultima ra- 
gione nella certezza soggettiva 1). E’ inutile qui 
osservare, dopo le confutazioni fatte dal Bradley, 
dal Kiilpe e dal Martinetti che la ‘pretesa in- 
vulnerabilità del solipsismo gnoseologico è una 
illusione; perchè altro è dire che la coscienza 
di un soggette prenda contatto con la realtà e 
con le leggi logiche, altro è far dipendere la 
validità dell’una e delle altre da questo contatto. 

Interamente diverso è il punto di vista adot- 
tato da Giovanni Gentile, che rinnovò l’idea- 
lismo assoluto, dandogli un’impronta fichtiana. 
Egii non contesta che il dato presenti, nella 
stessa coscienza ‘empirica, la dualità in ‘uno, 
ossia il rapporto immanente dell’oggetto col 
soggetto. Ma aggiunge che, se non v’è atto di 
coscienza, che non contrapponga alla coscienza 
il suo oggetto, e se pertanto l’oggetto come tale 
non si può concepire altrimenti che come nega- 
zione del soggetto, qualora si resti nell’ambito 
della coscienza individuale, ‘tuttavia :la dualità 
di soggetto e di oggetto scompare nell’auto- 
coscienza assoluta. Per questa autocoscienza, 


1) Vedi P. R. Trojano, Ze basi dell’umanismo (To- 
rino, 1907), parte III, cap. II 
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dunque, (e il Gentile fin dal 1905 lo notava, 
discutendo il libro del Martinetti) non hanno più 
valore le preoccupazioni del solipsismo. La realtà 
accessibile alla conoscenza è inconcepibile se 
non si risolve nell’attività del soggetto che la 
conosce. Infatti, conoscere è soggettivare, to- 
gliere il distacco tra gli oggetti d’esperienza e 
noi. Ciò vuol dire che questo soggetto, in cui si 
risolve l’oggetto ad ogni atto di coscienza, sia, 
non già un essere sostanziale, ma un movi- 
mento del concetto, un processo costruttivo, un 
atto puro e. infinito. Siamo, dunque, alla stessa - 
posizione del Fichte, ma con un assai più ac- 
centuato processo di soggettivazione. L’autore 
non si perita di affenmare che noi possiamo 
dire di conoscere un oggetto, alla sola condi- 
zione che quell’oggetto non sia niente d’imme- 
diato: « niente che il pensiero nostro trovi in- 
nanzi a sè già incominciando a conoscerlo, € 
perciò. prima ancora di conoscerlo » 1). La co- 
scienza si pone come una sfera, il cui raggio 
è infinito. It centro di questa sfera è il con- 
cetto del sè, il soggetto che, facendosi attivo, 
si reali:/a come uno, in quanto si contrappone 
sempre un oggetto, come una realtà inerte. 
Tra l’attività pratica e la teoretica non v’è op- 
posizione, perchè « non c’è atto conoscitivo che 


1) Vedi Teoria generale delle spirito (Pisa, 1916), 
pag. 16. e 


134 


ton abbia un valore, ossia che non si giudi-. 
chi, in quanto appunto atto conoscitivo, come 
conforme o meno a una sua legge, per esser 
riconosciuto o no quale dev’ essere » 1). Ma 
come conciliare l’unità infinita dello spirito con 
la molteplicità delle persone? La risposta del 
Gentile si aggira nel vago e nel generico: 
mette innanzi la dialettica del divenire, che e- 
sclude l’immediatezza e l’identità del pensiero, 
perchè il pensiero, come vita, pensiero pensante, 
o atto di pensiero, non può ripetere se stesso. 
« Il processo dialettico dello spirito, adunque, 
non solo non esclude, ma richiede la molteplicità 
spirituale come nota essenziale del concetto del- 
l’unità infinita dello spirito. La quale è perciò 
infinita unificazione del molteplice, com’è infi- 
nita moltiplicazione dell’uno » ?). L’individuo e 
l’universale non sono nè due oggetti, nè due 
posizioni statiche di pensiero. « Ma l’universale 
nostro è universalizzare, o meglio, poichè questo 
universale è lo stesso pensiero che lo fa, farsi 
dell’universale. E parimenti, l’individuo è atto, 
anzi che principio o termine d’atto; e consiste 
nel farsi individuo, o .individuarsi » 8). Nel rea- 
lizzare il proprio oggetto, nel porre l’identità 
per via della mediazione, consiste appunto la 


1) Op. cit., pag. 32. 
?) Op. cit, pag. 38. 
8) Op. cit, pag. 103. 
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realtà spirituale, che, nel sintetico processo in 
cui è affermata l’immanenza dell’oggetto al sog- 
getto, si volge come atto vivo ed eterno. — Come 
si possa, con queste fonmule indeterminate e 
pretensiose, render conto preciso dell’individua- 
lità e dell’universalità dell’atto e dell’oggetto del 
conoscere, non si stenterà a giudicarlo. Nè ha al- 
‘cun significato apprezzabile ‘il notare (come fa il 
Gentile) che il mondo reale diventi un réve, senza 
positività, se noi togliamo la nostra soggettività; 
viceversa, il mondo de’ sogni diventi massiccia 
realtà se v’introduciamo la presenza nostra. Infatti, 
se la realtà di una cosa dipendesse dalla presenza 
del mio soggetto, allora il mondo cosiddetto 
reale sarebbe posto allo stesso ‘livello del mondo 
dei sogni. Ma, secondo il Gentile, bisogna di- 
stinguere nettamente due aspetti della ‘sogget- 
tività: da una parte, quello del soggetto tra- 
scendentale, che è sintesi originaria ed assoluta, 
spirito creatore della molteplicità e «veramente 
libero, individualità infinita ed eterna; da 
un’altra parte, quello dell’uomo empirico, og- 
getto tra gli oggetti della ‘realtà naturale, unità 
astratta che si contrappone alla molteplicità, a 
cui si sente come straniero. Ora solo quando :ci 
arrestiamo al soggetto inteso nel secondo modo, 
si può correr pericolo .di finire nel solipsismo, 
nel relativismo scettico e in altre « simili scioc- 
cherie da dilettanti ». Nori si può .negare che 
| questa dottrina sia la più coerente e radicale 
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dal punto di vista dell’idealismo assoluto. Mentre 
però essa non rappresenta una conquista vera- 
mente nuova dopo il Fichte, che aveva già fatto 
la distinzione tra l’lo puro e l'Io empirico, cri- 
ticata poi dallo Herbart e non appoggiata da 
serie prove, non isfugge a gravi difficoltà, messe 
in rilievo, come vedremo subito, da parecchi 
avversari. i | 
All’idealismo assoluto si accosta anche il 
Nazzari, il quale è d’avviso che la sola veduta 
compatibile con l’esigenza gnoseologica sia 
quella che sostituisce alla coordinazione estrin- 
seca dei soggetti la loro interdipendenza reci- 
proca subordinata all’unità di ragione. Egli, ispi- 
randosi al Bradley, tenta di scalzare il concetto 
dell’identità personale, mostrando che la succes- 
sione temporale ed altri caratteri affini non siano 
essenziali a costituire la coscienza di un sog- 
getto. Così, denunziata l’impossibilità di un li- 
mite irrazionale tra Io ed lo, si verrebbe .a 
chiarire l’intima connessione tra i soggetti, come 
parti solidali di un medesimo organismo. Al. . 
lora non si avrebbe più una pluralità atomi- 
stica di soggetti come unità sufficienti a se 
stesse, bensì una pluralità inscindibile del ‘tutto 
nella distinzione dei singoli. « Non vi sono, per 
esprimerci sotto metafora, soggetti individui che 
portino ciascuno la fiascola del pensiero, a 
‘illuminare sè e il bye circostante, ma -un sol 
mare di luce, dalle infinite gradazioni, in cui 
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s’increspa e si risolve (non si dissolve) l’appa- 
renza dell’individuazione » 1). Quest’analisi non 
manca di acume e ricorre di frequente alla psi- 
cologia, ma pecca di sforzo e di artificio, non 
riesce a convincere e non chiarisce bene i rap- 
porti tra l’unità e la molteplicità dal punto di 
vista dell’assoluta immanenza. 

In senso contrario si è pronunziato l’Aliotta, 
riaffenrmando la pluralità dei soggetti. Egli così 
argomenta: « L’atto stesso di pensiero, col quale 
affenmno la mia realtà individuale, implica la 
distinzione della mia personalità cosciente dagli 
oggetti esterni e dagli altri individui » ?). Non 
potrei dire mio questo pensiero, se non lo di- 
stinguessi da quello che non è mio. Diversa. 
mente si cadrebbe nell’astratta posizione di un 
pensiero indistinto, come fa appunto l’idealismo 
assoluto, quando vuol evitare il solipsismo, pro- 
curando di spiegare la consapevolezza di due. 
momenti successivi con l’atto che li abbraccia 
in un eterno presente. Ma: 1) per distinguere 
e paragonare fra loro due momenti successivi, 
basta la continuità del processo; 2) per diffe- 
renziarci dalle altre persone, non è d’uopo u- 
scire dalla nostra coscienza individuale; 3) non 


1) R. NAZZARI, Principii di gnoseologia, Torino, 
Paravia (s. d.), pag. 207. 

2) Cfr. ALIOTTA, Za guerra eferna e il dramma 
dell’esistenza, Napoli, Perrella, pag. 37. 
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è lecito parlare d’uno spirito, che non sia spi- 
rito d’una persona concreta. La veduta dell’uni- 
versale concreto, benchè suggestiva e comodis- 
sima, viene a sacrificare «il carattere di rela- 
tiva impenetrabilità, che l’esperienza indubbia- 
mente ci attesta, fra le singole coscienze em- 
piriche » 1). L’ autore, dunque, per conto suo, 
riafferma leibnizianamente la pluralità e l’eternità 
delle anime. Questa veduta, che non abbandona 
la sfera del realismo empirico, è certamente 
ben difesa, ma trascura il fatto, rilevato dal 
Blondel, che ad affermare la realtà di molte- 
plici soggetti non si può giungere battendo la 
| sola via teoretica, essendo necessario il concorso 
dell’attività morale. 


VII. 


Nessuno, in Italia, ha sostenuto più acca- 
nitamente di Adolfo Levi la tesi del solipsismo, 
ristretta però al campo teoretico. Ci sofferme- 
remo ad esaminare le sue argomentazioni. Egli 
premette che, senza una ricerea preliminare sul 
valore del pensiero, non si possan ribattere i 
dubbi dello scettico. Ora l’atto di fede nella 
validità del pensiero non appar giustificato. Una 
prima causa di sfiducia è l’errore, perchè basta 


1) Op. cit., pag. 48. 
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un solo caso d’inganno per gettar il sospetto 
su qualsiasi procedimento conoscitivo, e d’altra 
‘ parte la teoria attualistica, che trova l’errore 
soltanto nel pensiero pensato, risolve in ‘una 
serie di errori tutti i momenti superati di quel 
quel processo. Altri motivi di dubbio sono: 
1) il giudizio si riduce ad unificare una molte- 
plicità: contradizione insanabile; 2) i principî 
logici non possono rivendicare una certezza as- 
soluta; 3) in un certo stato d’animo posso 
creder valido e certo ciò che in altre condi- 
zioni non mi parrebbe tale 1). Ma quest’argo- 
mentazione è tutt’ altro che persuasiva. Dopo 
S. Agostino e Cartesio, è impossibile toglier 
fede al valore del pensiero, visto che il tubbio 
vien formulato dal pensiero stesso. « Il dubbio, 
adunque — come notava il Gioberti — è es- 
senzialmente dogmatico, lo è suo malgrado, e 
non è già l’annullamento d’ogni vero, ma l’op- 
posizione di vero a vero, di certo a certo » ?). 
Anche l’atto dell’errore è una donferma -délla 
validità del pensiero, il quale è in grado di ret- 
tificare una sua storta applicazione, ma non è 
già che, facendo questo, neghi se stesso e le sue 
leggi. Quanto a ciò che si dice del giudizio, 
va notato l’equivoco per. cui si vuol sostituire 

1) Cfr. A. Levi, Sceptica, Torino; Paravia (Ss. d,), 
e l’articolo Scetfticismo e solipsismo, in « Archivio 


di Filosofia », Anno I, fasc. III, novembre 1931. 
?) GioBERTI, Protologia, vol. I, :pag. 26. 
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l’unità immobile e numerica all’unità attiva del 
pensiero, che, svolgendo il concetto nei suoi 
elementi per necessità formale, effettua pur sem- 
pre una sintesi del vario. Infine la variabilità 
dei giudizi secondo. gli stati d’animo. è affare 
che riguarda la psicologia e non la coscienza 
razionale, a meno: che non si voglia ripristinare 
il soggettivismo qual era al tempo di Prota- 
gora e di Gorgia, rinnegando le conquiste del 
pensiero nelle epoche successive. Ciò vale anche 
a ribattere la difficoltà che viene subito dopo. 
Il Levi s’illude di sfuggire ad ogni censura, 0s- 
servando che lo scetticismo vero e proprio è 
incerto anche sul valore delle proprie conclu- 
sioni e però va accolto solo come una critica 
del dogmatismo. Ma con qual fondamento si 
ha il diritto di esercitare questa critica? L’au- 
tore è costretto a confermare che i principii:. 
logici e l’affenmazione del pensiero gli si pre- 
sentano come assolutamente certi. E allora è 
insignificante che egli aggiunga di non esser 
sicuro che sarà immutabile siffatta convinzione. 
Ciò equivale a confondere il: certo coll’opina- 
bile e a non distinguere la materia contingente 
del pensiero dalla forma. necessaria di. esso. 

Passando poi a discutere quale sarebbe la 
concezione metafisica più soddisfacente, il Levi 
esclude alcuni recenti sistemi’ realistici, per 
quattro motivi. Concede in primo luogo l’esi- 
stenza di molti soggetti ed. oggetti tra loro in- 
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dipendenti; ma, richiamando l’attenzione sulla 
soggettività e relatività delle qualità sensibili, 
afferma che il reale debba restare impenetra- 
bile al pensiero. Secondo: l’argomento, che certe 
modificazioni della sensibilità non siano pro- 
dotte da noi, si riduce ad un tentativo di spie- 
gazione da parte del pensiero, mediante il prin- 
cipio causale; ma esso è infirmato dai fenomeni 
delle allucinazioni e dei sogni. Terzo: anche il 
fatto che io esperimento il pensiero di un altro 
soggetto come diverso dal mio e che avverto 
la sua simpatia o avversione, non prova nulla, 
tratttandosi di una esperienza soltanto mia. 
Quarto: essendo il pensiero l’ineliminabile pre- 
supposto di ogni atto conoscitivo, non posso 
parlare di un’esistenza indipendente dal mio 
pensiero. « L’unica realtà, che io possa affer- 
mare, è quella del mio io » 1). Aggiunge inol- 
‘tre il L. un’osservazione, che è la molla segreta 
di tutto il suo sofisticare: se poi si osserva 
che le percezioni del reale si distinguono dai 
sogni e dalle illusioni perchè offrono relazioni 
regolari e permanenti, posso rispondere che « io 
non ho ragione di superare l’istante presente 
e di ammettere la realtà della successione tem- 
porale del passato e del futuro; essi sono pu- 
ramente il risultato dell’interpretazione che fo 
di certi aspetti della mia esperienza attuale » ?). 


1) Vedi art. cit., pag. 32. 
2) Ivi, pag. 33. 
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Su qualcuno di questi argomenti, ad esempio 
la parificazione dei fenomeni della realtà con 
quelli del sogno o dell’illusione, ci fermeremo 
più in là. Noteremo qui, prima di tutto, che è 
interamente arbitrario il ridurre ogni stato psi- 
chico al solo fattore soggettivo, mentre parecchi 
dei filosofi studiati finora ci hanno convinti 
che il dato di coscienza ha sempre un duplice 
elemento: soggettivo ed oggettivo. Dippiù, altro 
è il fatto, che posso dire di sperimentare sol- 
tanto io; altro il fatto, che i molteplici sog- 
getti simili al mio sperimentano come me, sia 
pure che io debba asserire ciò in base ad una 
esperienza: ma non è lecito convertire questa 
da tramite in causa efficiente. L’introduzione del 
ragionamento mediato s’insinua qui occulta- 
mente, perchè la conclusione a cui giunge il 
Levi non risulta, certo, da un’esperienza imme- 
diata. Quando, infatti, egli si spinge a dire: io 
proietto negli altri soggetti « una vita co- 
sciente che trovo soltanto in me e che non ho 
diritto di considerare come diversa dalla mia »; 
quando osserva che il conflitto con un’altra 
individualità non deve parermi strano, dato il 
caso che certi conflitti interiori possono assu- 
mere l’aspetto di una vera lotta tra personalità 
diverse, viene ad oltrepassare i limiti, che si è 
imposto, della percezione immediata ed assume 
per inferenza causale, come prodotto, ciò che è 
una semplice presentazione. E poi l'atto em- 
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pirico immediato del momento vissato non ci dà 
punto un Io, ma una sensazione puntuale: tanto 
meno ci dà un lo, se, come fa il Levi, si nega 
la realtà del tempo, mentre non si può conce- 
pire un lo empirico senza una continuità co- 
sciente di rappresentazioni nella successione tem- 
porale. 

Qualche obiezione felice è da lui diretta 
contro l’attualismo del Genrtile. Ammettendo un 
lo assoluto, un soggetto puro che non possa 
mai essere oggettivato e che sia non solo il 
presupposto ultimo del conoscere ma la realtà 
vera, si cade in un postulato realistico, perchè 
quest’Io puro non è già un dato immediato 
dell’ esperienza, ma un oggetto costruito dal 
mio pensiero. Inoltre, dove si può riporre la 
realtà, se da una parte l’Io assoluto è reale in 
quanto si realizza nei soggetti empirici, e, dal- 
l’altra, questi si riducono ad oggettivazioni del 
soggetto puro e così rientrano nella sfera del 
pensato (dominio dell’ errore)? :E certo, l’obie- 
zione ha valore nel senso che il Gentile ipo- 
statizza (come il Fichte) l’unità sintetica origi- 
naria del Kant (che altro non significa se non 
unità dell’esperienza) con l’escogitazione del- 
l’uomo profondo, che s’ individua all’ infinito e 
pone l’uomo superficiale. D'altro canto, il Levi 
fa precipitare l’atto puro del pensiero nell’empi- 
ricità del momento vissuto: nè ha torto qua- 
lora si rifletta che }lo trascendentale non ha 
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altra via per conoscersi fuorchè l’immersione in 
quella stessa realtà che è oggetto dell’esperienza. 
Ma, quando egli, rinserrandosi nella rocca forte 
del solipsismo, identifica tutta la realtà col suo 
lo e riduce tutti gli esseri che potrebbero appa- 
rirgli differenti, comprese le resistenze di cui 
non si riconosce autore, a contenuti della sua 
esperienza, non mostra di curarsi dei sagaci 
mòniti del Bradley, che l’avrebbero distolto dal- - 
dall’interpretare l’esperienza in modo così uni.. 
laterale. E infine ha torto quando ricasca anche 
lui nel. fallace dualismo fra la teoreticità e l’eti- 
cità, quasi fossero due funzioni. separate, la 
prima delle quali avrebbe un fine interiore, la 
ricerca del vero; la seconda mirerebbe al con- 
seguimento di finalità esteriori. Concede bensì 
(come lo Schubert- Soldern) che il solipsismo 
possa venir sorpassato soltanto dall’azione, per- 
chè la coscienza morale m’impone di riconoscere 
la realtà autonoma di altre persone, che debbo 
rispettare e verso le quali son legato da doveri. 
Ma soggiunge che ciò riguarda l’azione, non 
il pensiero: «anche se la funzione conoscitiva 
non è la più alta nè [a più fondamentale, 
“quando la esplico yrer conoscere debbo sotto- 
stare alle sue esigenze e soltanto ad esse » 1). 
Ora qui il Levi non bada alla contradizione in ‘ 
cui s’impiglia, introducendo nella sfera teoretica 


1) Sceptica, pag. 193. 


10 | 145 


la nozione del dovere, che appartiene propria- 
mente alla morale, e così pure quando afferma 
che il dovere supremo del pensiero consista 
nel proseguire indefessamente la ricerca 1): ciò 
che implica pure (cosa che prima aveva ne- 
gata) un atto di fede nel pensiero. i 
Luigi Botti fa risalire il solipsismo al Ber- 
keley, il quale non fece più quistione d’ esi- 
stenza, ma di coscienza, e tenne fermo all’Io 
| singolo, empiricamente determinato e attuale, 
ma cadde in contradizione spingendosi dall’ e- 
sperienza immediata verso l’anima-sostanza. Mo- 
stra poi che esso, universalizzando e rendendo 
assoluto l’Io, del quale ha condensato la su- 
prema espressione nel momento matematico € 
puntuale dell’attualità, l’ha mutato da concreto 
in astratto, quasi in un istante d’immobilità e- 
leatica, in un punto morto. Giustamente gli 
rimprovera la stasi, che riporta il problema 
dal dover essere alla presenza immediata della 
coscienza; mentre l’unità di quest’ultima an- 
‘drebbe concepita come una perpetua lotta col 
limite, animata dalla volontà morale. « Il tran- 
seunte assume la specie dell’eterno, in quanto 
non decade, o decade per insieme risor- 
| gere.... » ?). II solipsismo, a detta dell’ autore, 


1) Vedi art. cit., pag. 30. E 
?) Vedi L. Botti, 7rascendentalismo e solipsismo, 
Milano, 1923, pag. 304. i 
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ha bensì il merito dello sforzo compiuto per 
conseguire identità unità unicità supreme e de- 
finitive; ma il risultato non corrisponde alle 
sue intenzioni. Non resta dunque che un atto di 
rinunzia e di fede. 

Una trattazione assai lunga ha dedicata al 
nostro argomento il Pastore, esaminandolo sotto 
i più svariati aspetti. Egli vede benissimo che 
il contenuto del principio: « io solo penso, 
dunque io solo sono », ha un carattere tutt’altro 
che irrelativo, ha un significato unicamente in 
connessione all’intero complesso reale della co- 
scienza, come soggetto-oggetto. Si ferma poi a 
confutare le principali istanze del Levi. « L’af- 
fermazione viva è troppo concreta per ridursi 
alla stregua d’una credenza » 1). Ciò per quanto 
riguarda la conoscenza intuitiva ed immediata. 
Quanto all’assenso mediato, è vero che pre- 
suppone un atto di fiducia; ma la fiducia non 
è conoscenza, è una esigenza d’azione ed accom- 
pagna qualsiasi ritmo vitale. Meglio sarebbe 
stato dire, a parer mio, che l’atto del pensiero 
sia anche vita e che l’uscire dalla necessità in- 
trinseca del pensiero significherebbe la morte. 
Al solipsismo poi il Pastore muove l’accusa di 
contradizione, per l’impossibilità di tener fede 
al monismo soggettivistico assoluto e risolvere 


1) A. PASTORE, // solipsismo, Torino, 1924, pag. 52. 
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i processi. involontari: dell'esperienza individuale. 
in produzioni della mente, sia pure usando il. 


ripiego: di postulare una soggettività più, estesa: 


della coscienza. Il' « pensierismo:», da lui: soste 
nuto, non pretende punto d’identificare il. pen. 
siero. col puro. :soggetto; ma afferma: invece la 
sub-obiettività nel senso di «attività distintiva. 
e unitiva di soggetto (pensante) in relazione ad: 
oggetto (pensato) » 1). Anche esteticamente si. 
ha .il. diritto di non essere solipsisti. Contro. il 
comodo :.ripiego dell’Io. ridotto a lanterna. ma- 
gica vivente ed auto-proiettante le: sue rappre- 
sentazioni, bisogna opporre che l’arte dà ef- 
fettivamente all’artista la rivelazione della. soli-. 
darietà degli uomini e che nello: stimolo: orgia-. 
stico prevale. il senso della dissoluzione libe- 
ratrice d’ogni. individualità, dunque il conato. 
all’universale. Il Pastore nota. poi le: inconse- 
guenze dei solipsisti in. morale: «se: io fossi. 
l’unico. pensante, se io fossi l’unica: realtà, non. 
| potrei neanche essere un egoista.» 2). Conelude: 
che, nel solipsismo, la critica è di gran lunga: 
superiore - alla. costruzione. Interessante è: certo- 
la confutazione del. Pastore; ma. non sempre: 
mette nel debito rilievo: i punti. essenziali:: 
Anche di proposito. si: è occupato: del ‘ pro». 
blema, in un: dialogo recente, Giorgio: Fano.. 


1) PASTORE, op. cit., pag. 155. 
?) Ob. cit., pag. 236. 
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Dapprima egli respinge una serie di accuse,..che 
giudica insussistenti, a carico del solipsismo: 
per es. che esso combatta gfi altri come se esi- 
stessero, che distrugga i fatti dell’esperienza 
e della morale, che sia da condannarsi come un 
errore, senza previa dimostrazione. Osserva poi 
che il negare la riduzione solipsistica dell’idea- 
lisno e dell’empirismo -conseguenti, significa ar- 
restarsi a mezza strada. Ma il Fano prende il 
solipsista sulla parola e cerca di confutarlo ad 
hominem. La forma più logica della. dottrina 
sarebbe: « Non esisto che io in questo :mo- 
mento ». Infatti, l’Io contemplato è divenuto 
già un obietto del mio pensare, mentre, d’altra 
parte, l'Io piùro, l’lo pensante, come tale, non 
può afferrarsi, è un presupposto ingiustificato. 
Dunque, una volta Che l’alterità e l’oggetttività 
sono essenziali al nostro pensiero, e. cioè alla . 
realtà, non si può fare a meno di riconoscere 
che il solipsista si contradica già mnell’atto di 
provare a se stesso la propria concezione. Da 
questa critica il Fano trae motivo per concludere 
che, non soltanto la pura oggettività, ma- anche 
la pura soggettività, debba esser negata, e che 
il solipsismo andrebbe definito come « un’ ap- 
plicazione filosofistica del metodo speculativo 
al concetto dell’/o empirico ». Fin qui la di- 
mostrazione sarebbe accettabile; ma tale non 
mi sembra la conclusione: che il vero me sfesso, 
in fondo, sia la sintesi 4 priori, anzi l'Assoluto 
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come conoscenza e come scopo 1). Una conclu- 
sione, questa, che non è punto svolta nè pro- 
vata e che, riducendo l’lo individuale, del pari 
che ogni altro dato di esperienza, sotto il co- 
mune denominatore di oggetto pensato, lo con- 
verte in un fantasma illusorio, com’è inevitabile 
nella concezione dell’idealismo assoluto. 

Da un altro punto di vista muove il Banfi, 
che vede nel solipsismo il termine estremo a 
cui riesce la tesi del coscienzialismo, accolta 
nella sua semplicità; ma soggiunge che esso è 
stato più di frequente rinfacciato da oppositori 
che non sostenuto, così evidente è la sua assur- 
dità radicale. « La presunta inattaccabilità del 
solipsismo dipende solamente dalla difficoltà 
dell’analisi radicale, che risolva la fusione dog- 
matica — caratteristica del coscienzialismo — 
del concetto di coscienza e di quello dell’unità 
psichica individuale » 2). Ma, una volta che tale 
analisi è avvenuta, una volta ristabilito il senso 
tutto trascendentale della formalità autonoma 
ed universale della coscienza, la critica del so- 
lipsismo si manifesta come dialetticamente in- 
trinseca al concetto del solipsismo stesso. « L’io, 


DI 


infatti, come determinato, è un reale tra reali, 


1) Vedi Fano, Dell’Universo ovvero di me stesso, 
in « Rivista d’Italia », 15 luglio e 15 agosto 1926. 

?) A. BANFI, Principii di una teoria della ragione, 
Torino, 1926, pag. 325. 
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la cui particolarità si definisce solo in ap- 
porto ad altri reali e nelle loro reciproche 


| relazioni. Esso può tanto poco valere come il , 


sistema della « realtà », che anzi, la sua attua- / 
lità non può comprendersi se non come ele-\ 


mento di tal sistema» !). Il Banfi si arresta \ 


solo a questo accenno teoretico, senza fissare 
la sua attenzione sugli altri lati del problema. 
Aggiungiamo però che egli respinge come dog- 
matica ed astratta l’affermazione attualistica 
del Soggetto puro ed assoluto, che, posto nella 
sua identità, non giustifica, anzi annulla, il pro- 
cesso della realtà concreta. 

Maggiore importanza hanno tre pensatori, 
che hanno criticato radicalmente e il solipsismo 
e l’attualismo: mi riferisco al De Sarlo, al 
Varisco e al Carabellese. Il primo sottopone 
ad un’acuta disamina l’identificazione di Io 
individuale e Io universale. Il pensiero (egli 
dice) con cui l’Io pensa se stesso, è individuale 
ed unico; non verità universale, ma verità di 
fatto (dato percettivo interno). Si ritorna così 
all’interpretazione leibniziana del cogito ergo 
sum, illustrata dal Galluppi. L’universale è il 
tenmine dell’atto di pensare, un modo di consi- 
derare l’oggetto; ma l'Io, che esegue l’atto, è 
già individuato. L’attualista risolve il problema 
col passaggio dall’Io empirico all’Io trascen- 


| 1) Op. cit., pag. 326. 
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dentale (condizionante ogni esperienza), al vero 
Soggetto. Ma quest’Io trascendentale, che, non 
potendo mai divenire oggetto, rimane scono- 
sciuto, è una pura astrazione dal contenuto € 
dalle particolarità dei vari atti psichici, è un’u- 
nità concettuale. Spinto poi alle conseguenze 
estreme, nel senso che il Soggetto puro debba 
assorbire l’attività degli oggetti (e però anche 
dei soggetti empirici), esso « cede il posto al- 
I’ Io concreto reale, il quale effettivamente 
pensa; dal trascendentalismo si passa all’ego- 
centrismo, all’egotismo, all’Unico stirneriano » 1). 
Il Gentile non riesce a conciliare 1’ Assoluto con 
lo svolgimento della realtà. O. 1’ autocoscienza 
è concepita come lo stesso divenire cosmico, e 
allora la coscienza è un risultato; o l’autoco- 
scienza attuale, come eterno presente, è il vero 
prius, e allora la conclusione fatale è che la 
realtà diventi un’illusione. Inoltre, chi deciderà 
quando l'Io agisce come particolare e quando 
come universale? Questa critica ‘è inquadrata 
. dal De Sarlo in una concezione realistica, la 
quale merita uno studio a parte. 
Nell’/Introduzione alla ‘filosofia, il De Sarlo 
combatte le assurde vedute del solipsismo e 
del rappresentazionismo fenomenistico. L’una fi- 
misce col mettersi in contrasto con le esigenze 


1) Vedi F. DE Sarto, Gentile e Croce, Firenze, 
1925, pag. 85. 
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più profonde ed imperiose dell’anima umana, 
non solo sotto l’aspetto morale, ma anche sotto 
l’aspetto logico; l’altra non può dirci come si 
arrivi al concetto di una realtà indipendente » 1). 
Egli ammette bensì il carattere fenomenico della 
natura, ma in quanto la percezione sensibile 
non ci rivela perfettamente l'in sè della na- 
tura stessa. Certo gli obietti naturali non pos- 
sono . ridursi a vane illusioni; mentre non so- 
lamente suscitano in moi il più vivo. interesse, 
«ma sono fonte delle nostre gioie, -dei nostri 
dolori più forti, delle nostre aspirazioni e delle 
nostre avversioni, dei. nostri amori € :dei mostri 
odi, dei nostri desideri e dei nostri timori e 
rappresentano il mezzo con cui acquistano realtà 
valori e disvalori e ci si rivelano contrasti::ed 
aiuti, resistenze ed appoggi ». Ma di rhe -na- 
tura poi è quel fattore indipendente, che noi 
diciamo « fisico »? L’autore esclude che il mondo 
sia composto di unità spirituali; e l’esclude, 
non solo per le difficoltà nascenti dalle  di- 
vergenze profonde tra le manifestazioni psichi- 
che e quelle fisiche, ma anche per la sterilità 
dell’ipotesi, che non spiega alcuna efficacia nel- 
l’interpretare i fenomeni della natura. Si ili- 
mita perciò a definire questo fattore ignoto 
come una capacità, un’attitudine a produrre certi 
effetti, come un’energia potenziale. 


1) De Sarto, op. cit., pag. 442. 
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Altrettanto bisogna dire del Varisco, il quale 
si è molto preoccupato del solipsismo e vi è 
tornato su a varie riprese. Già in due lavori 
pubblicati nel 1904 e nel 1905: « Za cono- 
scenza » e « Paralipomeni alla conoscenza », 
egli, difendendo la tesi realistica, formulava 
assai lucidamente il problema. L’argomento del- 
l’idealista, se vale ad impugnare la realtà e- 
sterna, « vale del pari ad escludere ogni co- 
scienza che non sia quella del singolo sog- 
getto », da cui è istituito l’argomento stesso. 
Non potendo egli, infatti, parlare di altri fe- 
nomeni che di quelli da lui percepiti, « deve 
necessariamente concludere d’esser egli l’unico 
soggetto » 1). Dunque l’idealismo conseguente 
mena al solipsismo. Certo, è lecito costruire 
una metafisica idealistica sul presupposto che 
tutto l’accadere si riduca a modificazioni della 
coscienza di un soggetto universale. Ma questo 
soggetto universale non sono io: « e riman 
sempre da sapere, che diritto, che modo io abbia 
di oltrepassar me stesso » ?). Dunque neppure 
una metafisica siffatta evita il solipsismo. Il Va- 
risco taccia, a questo proposito, d’inconseguenza 
il Martinetti, il quale da un lato afferma che 
la realtà ci sia data dal carattere coattivo di 
certe sensazioni, dall’altro parla come se il no- 


1) Vedi Za conoscenza, Pavia, 1904, pagg. 31-30. 
?) Op. cit., pag. 45. 
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stro sapere dell’esistenza di un reale equivalga 
all’includere questo nell’unità della nostra co- 
scienza. Se non conosciamo altro che il conte- 
nuto dell’unità di coscienza, gli esseri da me 
indipendenti si ridurranno a chimere. Il Va- 
risco fa anche rilevare acutamente l’assurdità 
della gnoseologia idealistica, la quale conduce 
ad una concezione bizzarra del soggetto unico, 
ossia a concentrare la vita consapevole, o, in 
altri termini, tutto il: reale, in un istante, men- 
tre poi rimane problematico il valore della 
reminiscenza. In conclusione, se esistere ed ac- 
cadere hanno un altro significato che di espri- 
mere dei dati di coscienza, allora l’idealisme 
rovina dalle fondamenta. Il realista, invece, crede 
che le sue percezioni obiettive siano indizi d’un 
qualcosa che esiste o accade fuori della sua co- 
scienza. Nella sua concezione modificata del 
1910 poi, il Varisco, tornando a riflettere sul 
solipsismo, non crede possibile evitarlo, qualora 
si riduca il mondo ad un insieme di rappresen- 
tazioni, ovvero anche di pensieri pensati, giac- 
chè un elemento psichico interno ad un soggetto 
rimarrebbe sempre un fatto esclusivo della sua 
coscienza personale. Ogni forma di pluralismo 
animistico presenta questa difficoltà, che nè le 
azioni reciproche tra le monadi, nè | armonia 
prestabilita del Leibniz possono eliminare. Per- 
ciò bisogna, « non che le monadi siano in 
qualche modo legate insieme, bensì che siano 
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essenziali a ciascuna, che vi sia qualcosa costi- 
tutivo a ciascuna e comune a tutte » 1). Con- 
viene ammettere che un medesimo sensibile 
possa, anche nel medesimo tempo, divenire e- 
lemento di quanti si vogliano soggetti. : Per 
esempio: « Tizio e Sempronio vedono la mede- 
sima strada, sulla quale tutt'e due. camminano, 
schivano le medesime carrozze, sentono i me- 
desimi rumori, ecc. E questo vuol dire che i 
sentiti sono fondamentalmente (io non dico as- 
solutamente) i medesimi per Tizio. e Sempro- 
nio » ?). Ciò ‘che si può e si deve attribuire 
esclusivamente ad un determinato soggetto è, 
non già il sensibile, ma l’atto del sentire. Un 
| corpo non è che un gruppo di sensibili, ma 
associati però ad altri fatti, come i sentimenti, 
i ricordi ecc., che ne farebbero un'unità di co- 
«scienza. Anche il concetto di essere non può 
differire da un soggetto ad un altro (perchè 
ciò significherebbe accettare il solipsismo), ma 
è numericamente uno per tutte le coscienze. Non 
giova punto negar la distinzione tra il sensibile 
e il sentito; perchè, in' tal caso, il mondo si 
moltiplicherebbe in rapporto ai vari soggetti, 
anzi verrebbe ad interiorizzarsi’ nel soggetto, 
alla maniera del sentimento. Il mondo: implica, 


1) Varisco, / massimi problemi, Milano, 1910,. pa- 
gina 254. 
?) Op. cit., ‘pag. (34. 
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dunque, .una pluralità di soggetti. « Possiamo 
anche dire: ciascun soggetto c’è, in quanto fa, 
in quanto si esplica; ma il suo esplicarsi,, vin- 
cendo le resistenze opposte dall’esplicarsi degli 
altri soggetti, è appunto un implicare gli altri. 
soggetti; o il suo esserci, un essere che è un: 
essere in. relazione con gli altri e: fondamen- 
talmente un conoscere. Un conoscere, insieme,. 
se stesso e gli altri » 1). Discutendo. il solip-. 
sismo, nelle Linee di filosofia critica, il Va- 
‘risco dice: « E’ ben certo che tutto quanto si. 
sappia o in qualunque mode io- pensi, è in-. 
cluso nella mia coscienza, e che un pensiero. 
non soddisfacente a questa condizione mi è as- 
solutamente impossibile » ?). Ma soggiunge: 

« per il solipsista, conseguente, /a. storia e il 
pensiero si riducono in ultimo a delle frivolezze. 
Costituiscono di certo la sua vita; ma una. vita. 
necessariamente chiusa in se stessa perchè unica; 
non ammette quei valori, che tutti. noi ricono- 
sciamo perchè li riferiamo ad una collettività. 
non ad alcun uomo isolato » 3): Dunque il so-. 
lipsismo urta. contro una difficoltà insormontan 


1) Varisco, Cososci te. stesso, Milano; 1912,. pa- 
gina 29. 

?) Varisco, Zinee di filosofia .critica, Roma, 1925,. 
pag. 91. 

3) Op. cit., pag. 93 e segg. Vedi ‘ancora. dello 
stesso autore, l’articolo: // soggetto. e l’oggetto, in. 
« Archivio. di: Filosofia.», Anno. I,:.1931} fasc... 1. 
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. bile, che deriva dal suo stesso contenuto: di 
non spiegare il valore costitutivo che per il 
nostro pensiero presente hanno i ricordi e le 
aspettazioni (come nel caso del mio amore per 
la patria). Per esso il prender la vita sul serio 
è una inconseguenza. Ora una concezione che 
distacca dalla vita il sentimento (0 valore), non 
può reggersi neanche sul terreno conoscitivo. 
Ma il Varisco non si ferma al pluralismo, giac- 
chè, tesoreggiando la dottrina rosminiana del- 
l’essere ideale e correggendo il monadismo del 
Leibniz, fa dipendere le relazioni essenziali tra 
gli individui da quell’umanità che è il loro 
fondamento. Egli interpreta e designa tale u- 
nità come un soggetto universale, non nel senso 
improprio, che gli dà l’idealismo assoluto, di 
forza o sostanza unica esplicantesi nelle tante 
forme concrete, bensì nel senso di pensiero 
divino e fornito di una perfetta autocoscienza, 
distinta dalle coscienze individuali, ma pur im- 
manente nell’universo per gli effetti della sua 
virtù operosa. E’ la soluzione più soddisfacente 
questa del Varisco, che non scinde il lato 
pratico da quello teoretico dell’arduo problema. 

Al Varisco si è in parte ispirato il Cara- 
bellese, pronunziandosi in senso contrario al- 
tualismo del Gentile e riuscendo ad una fonma 
diversa di monismo, che riterrebbe fittizia la 
dualità del soggetto e dell’oggetto, i quali di- 
ventano solo dei termini astratti, qualora sian 
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divelti dall'essere, cioè dalla coscienza assoluta, 
come costitutivo unico ed universale di tutti i 
molteplici soggetti. E’ una concezione, che l’au- 
tore stima conforme al vero spirito del Kant 
e del Rosmini; ma vi giunge forzando e alte- 
rando in senso panteistico le espressioni di 
questi pensatori. Egli ha ragione però contro 
gli idealisti post-kantiani, i quali riducono l’en- 
te cosa ad alcunchè di posto dall’Io. Anzi, nel 
solipsismo, vede una conseguenza inevitabile 
della proposizione che io, in quanto io, mi con- 
sideri solo come soggetto, trattando tutti gli 
altri enti come oggetti. Perciò « un solipsista 
conseguente non ‘deve intendere nessuno e da 
nessuno deve essere inteso » 1). Indi soggiunge: 
« Nè dalla difficoltà del solipsismo mi salvo 
° ponendo me unico ed universale. Continuerò a 
non essere inteso e a non intendere. Se nel 
primo caso dovrò rinunziare al regno perchè 
è regno della morte, nel secondo dovrò rinun- 
ziarvi, perchè non vi è regno. E l’universo 
invece è regno, di cui ognuno è re a suo [modo ». 
Ma, per lui, non è punto vero che il soggetto 
intenda solo se stesso. La concezione kantiana 
dell’esperienza (1’/o penso) non permette una 
distinzione di enti-io e di enti-cose, ma è la 
concretezza sintetica della coscienza nella ne- 


1) Vedi CARABELLESE, Critica del concreto, Pistoia, 
1921, pag. 103. 
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cessaria duplicità de’ suoi termini. Il soggetto 
non è altro che la singolare potenza di sen- 
tire; elevandolo ad agente, lo si perde, o uni- 
cizzandolo o isolandolo dagli altri; si. ha un. 
dualismo: da una parte il mondo: soggettivo a 
costituire, con la sua mediazione, il vero mondo 
dell’essere; dall’altra, la scacciata oggettività 
a costituire il mondo dell’empirico. Qui il Ca- 
rabellese fa una critica efficace dell’attualismo 
gentiliano. Ma è da giustificarsi poi quella che 
egli muove al realismo gnoseologico? L’oggetto, 
Se è una cosa determinata, non si può scam- 
biare con l’essere, ed è molteplice, non già uno; 
nè pare ammissibile che tutti gli enti, i quali 
si offrono alla nostra coscienza, siano soggetti. 
Il critico accetta l’immaterialismo del Berkeley 
e rinnova il coscienzialismo. Eppure abbiamo 
visto che proprio il Berkeley fu ritenuto come. 
uno dei padri del solipsismo. Inoltre, chi in 
terpreti la singolarità concreta del soggetto. 
come ‘un atto del mondo continuo e oggettivo, 
non; riduce: ad un’ombra questo soggetto sin- 
golare? Si possono .più ammettere dei reali a+ 
genti: molteplici, se il vero agente è l’essere 
universale; che si puntualizza nei singoli? È al- 
lora,. no: si può ritorcere contro l’autore quella 


stessa accusa, che egli fa alla tasetfa. del Sog-. 


getto universale: di vanificare il singolo indi- 
viduo: in. una empiricità. inconsistente, sì che 
‘esperienza non sia più possibile? Dato il suo 
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atteggiamento, a me pare che il Carabellese, 
anzichè farsi prosecutore del Kant e del Ro- 
smini, finisca col riprodurre il panteismo del 
Gioberti, combinato al coscienzialismo dello 
Schuppe. 

Una trattazione speciale ha dedicata al so- 
lipsismo, ultimamente, Enrico Castelli 1), il 
quale, applicando un’ermeneutica fedele all’at- 
tualismo, ha inteso di provare che le conse- 
guenze di esso, rigorosamente dedotte, portano 
al solipsismo trascendentale. Premette che la 
stessa immanenza presuppone un’alterità, per- 
chè lo sviluppo conoscitivo importa una certa 
indipendenza dalle idee che oggettiviamo di 
fronte alla nostra coscienza pensante, € poi, 
coll’/o sono, sottintendo un permanere che tra- 
scende l’ora e il gui. Ma se, col criticismo, si 
— ammette la distinzione tra soggetto empirico e 
razionale, poichè la razionalità è una e il vero 
conoscente è uno, l’/o trascendentale, non si 
spiega come si possa concepire una molteplicità 
di soggetti fenomenici e come sia divisibile in 
essi l’unità del pensiero. Sottoponendo poi a 
un’accurata disamina il solipsismo, il Castelli 
ne distingue e critica tre tipi: l’empirico, il 
teologico, il trascendentale. Dato il presuppo- 
sto del Berkeley, l'argomento della passività 


1) Vedi /dealismo e solipsismo e saggi critici, 
Roma, 1933. 
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delle nostre percezioni. è insufficiente: la sof- 
ferenza è un fatto, non un’obiezione, potendo 
essere determinata ab intra; l'altro, come sog- 
getto di cui io son l’oggetto, non può esser 
conosciuto perchè fuori della mia coscienza ; 
permane il dubbio sull’esistenzialità indipendente 
della natura. D'altra parte, l’opinione comune 
si rende conto dell’impenetrabilità del soggetto. 
Considerando poi il solipsismo in relazione al 
tempo, si vede che la realtà viene a risolversi 
tutta nella presenzialità assoluta del pensiero 
attuale, di cui son determinazioni il prima ed 
il poi. Ma l’autore, se ammette l’inconfutabilità 
del solipsismo in teoria, imitando lo Schubert - 
Soldern e respingendo a torto i validi argo- 
menti del Bradley, s’ispira al suo modello nel 
negare che esso, dal punto di vista pratico, sia 
egualmente sostenibile. Égli riecheggia il Va- 
risco, quando osserva che restano difficoltà in- 
solubili: il disaccordo tra i due processi pra- 
tici: pensiero mio € pensiero altrui; l’inter- 
pretazione che della convivenza dà il solipsista; 
la svalutazione che questi fa della storia, la 
quale perde ogni interesse, una volta che sia 
ridotta ad una serie di pensieri contingenti del- 
l’unico soggetto. Nella parte dedicata al po- 
lipsismo teologico, del quale aveva-fatto cenno 
il Trojano, vi è maggior novità, nel senso che 
si critica il Leibniz per l’assoluto determinismo 
delle monadi ammesso da lui in base all’ordine 
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divino immanente: onde le spogliava di ogni 
iniziativa, rendendole oggetti del ‘pensiero as- 
soluto, dell’unico Soggetto divino. Questa cri- 
tica (rivolta anche agli averroisti: medioevali, 
ai Calvinisti, ai: Giansenisti ed ai Bajnisti), se- 
condo l’Ottaviano, convince poco, non risultando 
chiaro perchè una: coscienza determinata ab in- 
trinseco e ab exfrinseco non sia un soggetto 
capace di rispecchiare e rielaborare realtà date. 
Nella terza parte, il Castelli attacca il soli- 
psismo trascendentale, a' cui si riduce l’attua- 
lismo del Gentile, per cui il vero soggetto co- 
noscente è unico, atto: in atto, divenire asso- 
luto, porsi dell’autocoscienza universale. Egli ri- 
badisce le obiezioni del Levi e del Carabellese. 
Osserva che, pensando lo Spirito, o l’lo tra- 
scendentale, come distinto dai singoli soggetti 
empirici, penso lo Spirito in analogia col mio, 
che riferisce a sè fi pensieri propri, e non può 
pensarli come pensanti, ma come pensati. Dun- 
que (ne conclude) trascendere l’attualità. della 
mia coscienza è impossibile: si ricade così nel 
solipsismo empirico, di cui si era già vista la 
infondatezza. Al Castelli,, in generale, si può 
rimproverare l’atteggiamento un po’ remissivo, 
per cui non mette nel debito rilievo le assur- 
dità del solipsismo e non prende partito deci- 
samente in favore del realismo critico. Fin dal- 
l’inizio, egli fa ‘una dichiarazione ambigua : 
« Contro ogni posizione assolutamente realistica, 
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il pensiero moderno ha mosso una critica tale 
che ritornare sulle posizioni dualistiche di tipo . 
cartesiano non è più possibile. Questa dichia- 
rizione favorisce, se non m’inganno, la tesi 
del monismo idealistico e le sue arbitrarie ne- 
gazioni. 

Sul problema del solipsismo ha fermato l’at- 
tenzione, più di recente, Giulio Alliney in un 
articolo dedicato alla filosofia di Adolfo Levi 1), 
il cui argomentare, in generale, gli pare strin- 
gente e persuasivo, mentre io ne ho già messo 
in evidenza la debolezza. Mi piace segnalare 
una buona osservazione, con cui egli chiude 
il suo scritto: cioè che il solipsismo ha causa 
vinta qualora gli si conceda la priorità asso- 
luta del soggetto o atto conoscitivo, mentre la 
certezza vissuta del soggetto si deve fondare su 
di un quid oggettivo che il soggetto trova 
nelle cose. Per chiarire meglio questa osserva- 
zione, si può aggiungere, credo io, col de Sarlo, 
che l’autocoscienza è una certezza di fatto, non 
già una forma di necessità razionale, e che 
l’atto del pensiero non è fine se stesso, ma 
ha un termine oggettivo che lo trascende. Se 
l’interpretazione fichtiana del prius logico del 
soggetto si è per tanto tempo imposta, ciò si 
deve al non essersi approfondito il significato 


1) Vedi Archivio di Storia della Filosofia Italiana, 
Anno IV, 1934, pag. 307 e segg. 
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dell’/o puro del Kant. Ricorderò, a questo pro- 
posito, le conclusioni radicali a cui è pervenuto 
il Rensi nel ‘suo nuovo libro: /! materialismo 
critico (Roma, 1934). Premesso che il consi- 
derare, come fa lo Schopenhauer, il mondo come 
una mia rappresentazione è uno sfiguramento 
dell’Erscheinung kantiana, « che voleva dire ma- 
nifestarsi, dar segno di sè, rivestirsi delle forme 
del poter apparire in generale » (p. 92), nota 
che la concezione dell’idealismo attuale è inte- 
ramente paranoica; giacchè dire che nel mo- 
mento attuale dello spirito sià contenuta la 
realtà intera e che esso crei l’infinito passato, 
significa dire che, siccome non c’è nulla di cui 
la rappresentazione sia il riprodursi, tutto infine 
si riduca ad un sogno che sogna se stesso. Egli 
poi richiama l’acuta interpretazione che, della 
« coscienza uberhaupt » del Kant diede il Simmel 
nel senso di ordine, di concatenazione, di forma, 
che la connessione dei contenuti rappresentativi 
del mondo possiede in maniera indipendente 
dagli individui determinati. Del resto, nell’idea- 
lismo classico post-kantiano, sopratutto nella 
forma quasi realistica dovuta allo Hegel, può 
dirsi che l’Io si riduca ad un’anfibologia, perchè 
l’idea logica risiede nella realtà stessa; perciò 
. (egli conclude) la coscienza in genere non è 
altro che la possibilità dell’esperienza. Il torto 
del Rensi è di affermare dogmaticamente che la 
realtà abbia per suo unico modo di esistenza 
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il manifestarsi alla sensazione, e di restaurare 
soltanto in senso materialistico la realtà extra- 
cosciente. 

Anche Gustavo Bontadini, in una sua recente 
comunicazione (/dealismo .e Realismo), osserva 
che bisogna neutralizzare la ‘riduzione, compiuta 
dall’idealismo, dell’essere a ‘conoscere, dicendo 
che il pensiero fa bensì che tutto divenga .pen- 
sato, ma nel senso che ciò significhi esser ma- 
nifesto 1). E, più esplicitamente, dichiara che 
la coscienza è veramente apparizione «0 -manife- 
stazione o rivelazione, e non parvenza o itlu- 
sione: essere chiusi nel pensiero vale come 
essere aperti sull’esistenza, quindi mon essere 
assolutamente chiusi. 

Da un altro punto di vista, per indagar la 
relazione tra il zie e il fuori di me, è testè 
partito Mario Bernabei ?). Egli rimprovera al 
solipsismo l’incomprensione psicologica, la ‘quale 
gli fa considerare l’essenza dell’anima come un 
logos, mentre essa è un desiderio (libido), su- 
blimato in curiosità. Perciò si richiama alla 
teoria volontaristica formulata dallo Schopea- 


1) Vedi il fascicolo pubblicato dalla «Rivista di 
Filosofia meoscol. »: Relazioni e comunicazioni presen- 
tate al X Congresso Nazionale dî Filosofia, Milano, 
1935. 

2) Vedi il suo articolo: Moi et non-moi, Essai 
d’une philosophie réaliste, in «Sophia», genn-marzo 
1936, -pag. 108. 


166 


hiauer, ma la corregge nel senso che ogni vo- 
lere sia pur sempre un volere singolo, non già 
una Volontà unica, pura astrazione. In fondo, 
il pensiero logico è una scelta diretta dalla ten- 
denza a realizzare un fine pratico, ed è valido 
perciò come riassunto di esperienze socialmente 
vitali. Perciò l’inadeguazione del mondo esterno 
in rapporto all’interno rinasce sempre dalla vi- 
suale di un pensiero concreto, germogliante .da 
un desiderio continuo: a mo’ di esempio, la 
prigione per uno che vi è rinchiuso, pur .essen- 
dogli interna sub specie del pensiero puro, gli 
ridiventa esterna dal’ momento che egli accen- 
tua il suo desiderio di uscirne. Dunque ’anti- 
nomia vera è ‘tra desiderio e realtà: basta che 
un solo desiderio venga a subire il rifiuto da 
parte delle cose, perchè la dualità tra mondo 
esterno ed interno, una volta constatata, sia sta- 
bilita per sempre. Insomma, Vanello di con- 
giunzione tra il di fuori e il di dentro, la 
specie e l’individuo, è l’istinto. Qui l’autore cita 
‘il Freud e non rende giustizia al Leibniz, che 
fu il primo a far valere i diritti del subco- 
sciente. Ma inon so perchè egli non abbia te- 
nuta presente la spiegazione del Blondel, che 
è, filosoficamente, ‘così ‘profonda e compiuta. 
Mi richiamo :per questo punto, all’esposizione 
«che precede. | | 
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Che il solipsismo sia stato dedotto dalle 
premesse idealistiche, tanto sui fondamenti ra- 
zionalistico - critici del Descartes e del Kant, 
quanto su quelli empirici del Locke e dello 
Hume, appare spiegabile, perchè, falsando il 
significato della presenzialità di qualcosa alla 
coscienza, si è voluto arbitrariamente travisare 
questo rapporto nel senso che il contenuto della 
coscienza sia sempre un prodotto della creati- 
vità, o dell’Io individuale, o di un lo univer- 
sale e immanente : ciò che oltrepassa di gran 
lunga le attestazioni dell’esperienza. E’ un fatto 
innegabile che il primo solipsista, degno di 
questo nome, il Brunet, sorga sul terreno del 
razionalismo cartesiano; è un fatto parimente 
innegabile che uno dei più insigni rappresen- 
tanti dell’idealismo empirico inglese, il Ber- 
keley, sia giustamente considerato come uno 
dei padri del solipsismo, per la sua proposi- 
zione: esse = percipi. Certo, noi abbiamo delle. 
eccellenti confutazioni del solipsismo anche da 
parte di filosofi idealisti, come il Bradfey e il 
Martinetti. Certo, bisogna distinguere tra il so- 
lipsista convinto, il solipsista a mezzo e Îl so- 
.  lipsista suo malgrado. Ma non è men vero che 

. un idealismo rigoroso € conseguente, sia che 
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prenda l’aspetto di un coscienzialismo riducente 
ogni oggetto del conoscere a pure e semplici 
sensazioni, sia che assorba e identifichi total- 
mente l’oggetto nell’atto puro del pensiero, dif- 
ficilmente riesca ad evitare il trabocchetto del 
solipsismo. Il male si è accentuato ed è venuto 
in discussione con assai più forte rilievo ai 
tempi nostri di quel che non accadesse nel pas- 
sato, per il fatto che s’è voluto esaltare fino. 
al paradosso il trionfo del soggettivismo, del- 
l’attualismo, dell’identità tra essere e pensiero, 
dell’autocoscienza creatrice e così via. Il vero 
è che la realtà di altri soggetti, distinti dal 
proprio lo, si offre come risultato di un’infe- 
renza mediata, di un giudizio teorico e pratico 
ad un tempo, fondato sul doppio rapporto di 
analogia e di contrasto. Per evitare la trap- 
pola del solipsismo, bisogna uscire dagli an- 
gusti limiti dell’idealismo soggettivo, inter- 
pretare senza preconcetti l’esperienza vissuta, 
saper distinguere analiticamente (come fecero 
il Galluppi e il Rosmini) ciò che appartiene 
al soggetto cosciente da ciò ch’è termine extra- 
soggettivo, guardarsi dal ripetere superficial- 
mente la frase che il mondo si riduca ad una 
mia rappresentazione. 

Non è esatto affermare col Gentile che il 
solipsismo dipenda dall’assumere il soggetto in 
un’accezione tutta empirica. Abbiamo visto che 
anche la sua dottrina dell’Io assoluto è stata 
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accusata di portare alla medesima conseguenza 
assurda. Abbiamo visto poi, come, pur non am- 
mettendo altro lo che l’empirico, si :possa ar- 
mentare logicamente il differenziarsi di un sin- 
golo soggetto dagli altri soggetti ed oggetti. E° 
piuttosto l’esagerazione della soggettività, l’af- 
fermazione della sua assolutezza, la mancata 
distinzione tra soggetto ed oggetto ciò che 
forma il motivo generatore del solipsismo. Nes- 
suno vorra mettere in dubbio che nel fatto di 
ogni conoscenza sensibile si riveli manifesto l’in- 
tervento del soggetto, in quanto che, non sola- 
mente le qualità secondarie delle sensazioni (co- 
lori, suoni, odori) hanno carattere soggettivo, 
ma anche gli stimoli fisici non son ricostruiti se 
non per via di certe ipotesi escogitate dalla 
scienza; ma da ciò non deriva che il mondo 
cessi di esistere quando non sia più percepito 
da una (ovvero pur da nessuna) coscienza in- 
dividuale. Il fenomeno, come il Kant l’intendeva, 
è stato frainteso, quasichè fosse il :prodotto 
della mutevole rappresentazione appartenente al 
singolo soggetto; mentre, secondo una più ac- 
curata interpretazione, esistono per il Kant, e- 
steriormente alle coscienze de’ vari individui, i 
fenomeni con le loro immanenti leggi conoscibili, 
coi rapporti di spazio e di tempo, €ecc.; per 
esempio, la grandezza, la fonma e il movimento 
d’un fiore. D'altra parte, l’unità sintetica - del- 
l’appercezione, o coscienza in generale, non va 
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ipostatizzata, come han fatto gli idealisti post- 
kantiani e gli attualisti, in un mitico Soggetto 
unico ed universale, ma ha il significato, assai 
più modesto, di conoscibilità oggettiva, di or- 
dine, di concatenazione tra î molteplici ele- 
, menti dell’universo, e non esiste separatamente 
da essi. 

La rassegna da noi fatta induce spontanea- 
mente la persuasione che il più recente lavoro 
speculativo compiutosi in Italia tenda ormai a 
superare la visuale dell’idealismo gentiliano, so- 
stituendo al preteso Io universale quella plu- 
ralità di soggetti individuali, che ha per sè il 
suffragio dell’ esperienza. Convien riconoscere 
che, sotto questo riguardo, il Varisco era stato 
buon profeta e che egli stesso aveva cooperato 
a questo movimento critico, quando, parecchi 
anni fa, in un notevole saggio 1), scriveva: « se 
l’individuo è, in quanto si risolve materialmente 
in fatti psichici, empirico, anche il soggetto tra- 
scendente del G. (entile) che si risolve material- 
mente in una moltitudine d’individui, cioè sem- - 
pre di fatti psichici, sarà empirico allo stesso 
titolo ». Ma poi, chi non voglia accontentarsi 
di parole, per quanto pompose, deve confessare 
che l’lo assoluto non possa chiamarsi autoco- 
scienza universale se non di nome. Infatti questo 


1) Unità e molteplicità, in « Rivista di Filosofia », 
gennaio-marzo :1920. 
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Io o atto puro, una volta raggiunta nella co- 
scienza umana, o meglio nella coscienza del fi- 
losofo che si stimi il più profondo interprete 
dell’Assoluto, quella piena consapevolezza di sè 
che gl’idealisti vogliono attribuirgli, dovrebbe 
non solo saper costruire, col pensiero puro, 
tutto il processo dell’universo che in lui s’ac- 
centra, ma anche unificare in sè perfettamente 
le tante e così diverse coscienze individuali, ces- 
sando al tempo stesso di perpetuare quella mo- 
struosa e dilacerante lotta interiore, che for- 
merebbe il significato drammatico della storia 
umana. Ora noi vediamo, invece, che nessuna 
delle due esigenze si realizza. Non la prima, 
che, vagheggiata inutilmente dallo Schelling € 
dallo Hegel nelle costruzioni a priori della na- 
tura (nelle quali, abusando stranamente di me- 
tafore e di analogie, scambiarono le parvenze 
fenomeniche per altrettante rivelazioni simbo- 
liche dell’Assoluto), è stata ora dagli stessi 
più ferventi idealisti abbandonata, ma con pa- 
lese infedeltà ai propri principii. Non la se- 
conda, che è impossibile appagare pienamente, 
dato che nessuno può leggere davvero nell’a- 
nima di un altro e che anzi, in molti casi, la 
parola serve, non a rivelare, ma a nascondere 
il proprio pensiero. E allora? Non restandoci 
altro che’ un insieme di coscienze, in parte 
estranee tra loro, possiamo più dire che esso 
costituisca un vero ed unico soggetto ?  La- 
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sciamo la risposta al Varisco: « Non costituisce 


un soggetto, perchè soggetto, se non sinifica. 


individuo, non ha più nessun significato. E Dio, 
poichè il suo esserci non è che l’esserci degli 
individui, poichè non si attua che rifrangen- 
dosi...., sarà la x-forza 0 sostanza o realtà, 
che rende possibili gli individui collegandoli 
tra loro; ma non_è soggetto ». Pertanto questa 
autocoscienza universale, che dovrebbe risolvere 
e identificare in sè tutte le sue manifestazioni 
singole e concrete, è bensì una soluzione sem- 
plicistica data al problema del solipsismo, in 
quanto lo sopprime senz’altro; ma non si può dire 
soddisfacente, nè d’altra parte sfugge all’accusa 
herbartiana di ridursi ad un concetto vuoto e 
contradittorio. | 

Bisogna poi dichiarare francamente che il 
più grave ostacolo alla vagheggiata compene- 
trazione reciproca dei singoli soggetti viene pro- 
prio dall’atteggiamento e dal metodo, a cui e 
in teoria e in pratica suole attenersi l’ideali- 
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smo assoluto. Per questo sistema, infatti, l’unico - 


procedimento gnoseologico adatto a costituire 
la verità è la soggettivazione di ogni oggetto 
della conoscenza, per via della mediazione dia- 
lettica, la quale importa il duro conflitto della 
tesi coll’antitesi, affinchè la vita del pensiero 
s’affermi e si sviluppi nel modo più fecondo. 
Ora il principale inconveniente, che una tal sog- 
gettività metodica porta seco, è l’aperta vio- 
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lenza recata all’oggetto, che si vuol costringere 
ad entrare nella sfera del proprio lo, pur de- 
corando quest’ultimo col magnifico appellativo 
di soggetto universale. Nel giudizio storico- 
‘critico, per esempio, una volta scartata come un 
errore, secondo gli idealisti, l’obiettività, e cioè 
il riconoscimento di un individuo o di una si- 
tuazione nella compiutezza delle sue caratteri- 
stiche, s’ introduce 1’ arbitrio del soggetto giu- 
dicante a forzare, a travisare, a mutilare il: si 
gnificato. dei fatti. E invece il valore obiettivo 
dell’esperienza, se ce n’è uno, deriva dall’atte- 
nersi scrupolosamente ai fatti osservati e dal- 
l’eliminare l’influenza perturbatrice, che impres- 
sioni e preoccupazioni soggettive potrebbero a- 
vere sul giudizio. 

Ma accade poi di peggio nel campo dei rap- 
porti strettamente pratici. L’idealista del tipo 
accennato, per la sua stessa ineluttabile con: 
vinzione di essere un’epifania; forse la suprema; 
dell’Assoluto, deve considerare la propria indi- 
vidualità come un assoluto centro, in cui attrarre 
ed assorbire gli altri soggetti, che egli tratta 
invece come oggetti, come cose, da aggredire 
e aggiogare a suo totale profitto: onde, con- 
seguenza inevitabile, quell’egoistico opportuni- 
smo che insegna ad agire senz’alcuno scrupolo, 
senz’alcuna discriminazione tra verità e menzo- 
gna, per assicurare il trionfo della propria causa; 
per ottenere ad ogni costo il successo. Co- 
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munque, il risultato, a cui si giunge, è il più 
solipsistico e negativo che si possa immaginare: 
l’incomprensione, aiutata potentemente dall’odio, 
che deve alimentare i. contrasti, rende la  co- 
scienza dell’individuo sorda e refrattaria a pe- 
netrare in quella di un altro, mancando affatto 
quell’amore che, secondo la giusta veduta del 
Blondel, è condizione essenziale per l’afferma- 
zione degli altri soggetti, per la loro intelli- 
genza reciproca, per il riconoscimento del va- 
lore spirituale di ciascuno. Siamo agli antipodi, { 
insomma, di quello spiritualismo cristiano, che 
l’attualismo vorrebbe far credere di aver con- 


(Ue 


servato ed inverato. Siamo alla deificazione so- 


fistica dell’uomo, anzi del superuomo, coll’im- 
mancabile effetto del disprezzo per tutto ciò 
che non s’accordi ai fini perseguiti dalla vo- 
lontà di potenza. 

Occorre dunque schivare le assurdità e i 
pericoli derivanti da una concezione fondata sul- 
l'assoluta immanenza. Per riuscirvi, è necessario 
accontentarsi di un’immanenza limitata ed am- 
mettere una trascendenza relativa, che mantenga 
l’alterità ed impedisca l’arbitraria identificazione 
dell’oggetto col soggetto, come pure dei SIUBOLI 
soggetti tra loro. 

Bisogna poi non perdere mai di vista il 
modo concreto in cui organizziamo la nostra 
esperienza. Quest’organamento è una formazione 


collettiva, non già puramente individuale. Cia- 


175 


\ 


UO 


fsi 


scuno vi concorre per la sua parte: l’uomo vol- 
gare e lo scienziato, l’artista e il filosofo, il 
maestro e l’uomo politico, il passato e il pre- 
sente. L’esperienza non è alcunchè di fisso, ma 
va soggetta di continuo a modificazioni, a cor- 
rezioni, ad aggiunte, sì da allargare via via il 
proprio campo. I concetti empirici, acquistando 
una fissità analoga a quella de’ simboli alge- 
brici, sono indispensabili alla cognizione non 
meno che ai rapporti sociali. Che essi abbiano 
un fondamento, ce lo dice il fatto che, se le im- 
pressioni sensibili non ce ne avessero dato l’oc- 
casione, non li avremmo certo prodotti. Essi ci 
offrono quella oggettività relativa che permette 
agli individui pensanti di potersi intendere tra 
loro. Per un tal valore oggettivo, appunto, si 
rende possibile, come strumento di comunica- 
zione tra individui diversi, la parola, che, a 
tutto rigore, essendo incorporata al singolo mo- 
mento spirituale della vita di ciascuno, reste- 
rebbe incomunicabile ad un altro, che rivivesse 
l’idea in un momento spirituale diverso. 

Noi dobbiamo pertanto accettare i concetti 
empirici, ma non dogmaticamente quasi idee 
platoniche fornite di valore assoluto, bensì come 
costruzioni provvisorie, suscettibili di continua 
revisione, eppure tali che non potremmo farne 
a meno, senza rinunziare ad intenderci tra noi ed 
all’intelligibilità del mondo. Il quale non è, 
certo, quella realtà solida e affatto indipendente 
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da noi, che l’uomo volgare e il materialista si 
raffigurano, ma una realtà sperimentabile, ad 
organizzare la quale noi stessi lavoriamo senza 
tregua, determinandone quei tratti generali e 
necessari in cui possiamo convenire tutti, e la- 
sciando un margine aperto a quelle variazioni, 
che son dovute al libero atteggiamento del sin- 
golo individuo. Bisogna, dunque, farla finita 
col soggettivismo arbitrario. Lo spirito (e par- 
liamo, beninteso, di spirito individuale) è, sì, 
creativo, ma in maniera limitata. Dal fatto che 
il pensiero è attività, non segue punto che noi 
creiamo interamente l’oggetto nell’istante in cui 
lo percepiamo. Non possiamo realizzare a nostro 
arbitrio, quasi fossimo dotati di onnipotenza 
creatrice, tutti i fini che ci proponiamo; mon 
possiamo sottrarci al dolore, alla malattia, alla 
morte; mon possiamo ridurre il mondo ad un 
gioco soggettivo dell’immaginazione; non pos- 
siamo ottenere, per esempio, che un individuo 
sia padrone di mutare il corso delle stagioni, 
comandare agli elementi, risuscitare i [morti, rin- 
giovanire, diventare genio, col solo fiaf della sua 
volontà: compiere, insomma, qualcosa di' simile 
a ciò che il Novalis, col suo idealismo ma 
gico, sognava 1). 

E’ ben vero che il solipsista conseguente 
vorrebbe annullare la differenza tra il sogno e 

1) Cfr. }. Evora, Saggi sull’Idealismo Magico, 
Todi - Romà, 1925: a pag. 118 e segg. vi è un giw 
diziò favorevole sul solipsismo. 
12 177. 


realtà, appellandosi all’illusione, che ci farebbe 
vedere e credere, come esistenti fuori di noi, 
cose inesistenti, alla maniera stessa che accade 
quando sogniamo. Rivedo in sogno una per- 
sona cara, che ho perduta da qualche tempo; 
me la rivedo dinanzi con le sue fattezze, con 
i suoi gesti, con le sue parole, con tanta evi- 
denza di particolari, insomma, che l’illusione è 
perfetta. Sottratto alla grigia realtà di ogni 
gionno, in cui sentivo nell’anima un vuoto do- 
loroso, ho visto miracolosamente risorgere, come 
oasi nel deserto, quella felice comunanza di 
vita, a cui mi era stato forza rinunziare; ma, 
purtroppo, l’incantesimo non dura; ‘quella con- 
tinuità di esperienze, che avevo creduto di re- 
staurare, si spezza di nuovo e il tormento con- 
sueto ritorna. Ma, a qual titolo, delle due serie 
di fenomeni, ho qualificato l’una come sogno, 
l’altra come realtà? Il Kant ebbe a notare, in 
proposito, che « la differenza tra verità e sogno 
non è data dalla proprietà delle rappresentazioni 
che si riferiscono agli oggetti, poichè queste 
sono della stessa natura in tutt'e due, bensì dal 
collegamento delle stesse secondo le regole che 
determinano il nesso delle rappresentazioni nel 
concetto d’un oggetto, e dal poter esse o no 
coesistere in un’esperienza » 1). Con maggiore 


1) Prolegomeni ad ogni futura metafisica, trad. 
Oberdorfer, $ 13, mota III, Lanciano, 1914. 
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chiarezza lo Schopenhauer: «il lungo sogno 
(quel della vita) è regolato nelle sue diverse 
parti, dalla legge di causalità, ma non offre 
alcun legame con i sogni brevi, sebbene cia- 
scuno di questi presenti in sè la concatenazione 
causale; tra il primo e i secondi, adunque, è 
tagliato il ponte, e si viene a distinguerli in tal 
modo » 1). Si noti inoltre che il considerare 


un oggetto come reale, anzichè irreale, è un » 


atto dipendente dalla funzione del giudizio, la / 
quale, unitamente _allattività volontaria, è Si: 
spesa durante lo “stato passivo e subcosciente 
del sogno, quando lo spirito (come avvertì il 


Galluppi) non riguarda gli oggetti nè come as- & gf 


seriti nè come presenti, perchè, essendo modi- 
ficato dai soli fantasmi, non potendo fare il 
paragone tra la serie dei fantasmi e la serie 


delle sensazioni, non può avere l’idea del pre- 


sente, nè quella del passato. 

Concludiamo. Non pure antitesi di sogno 
e realtà, ma ancora le altre consimili d’immagi- 
mazione e percezione, di piacere e dolore ecc., 
vanno sempre giudicate in rapporto all’intero 
tessuto della nostra esperienza, quale si viene 
a poco a poco sviluppando, per via dell’assidua 
collaborazione di ciascun individuo con gli altri. 
In un tal mondo, che è il mondo delle rela- 


1) Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, 
$ 5. 
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zioni per eccellenza, il solipsista si troverebbe 
in contradizione, sia praticamente, sia teorica- 
mente: perchè,-ad ogni atto volitivo, che egli 
intendesse realizzare, non potrebbe non accom- - 
pagnarsi il giudizio di trovarsi innanzi a certi 
fatti, che non riuscirebbe a dimostrare di averli 
creati lui con la sua volontà e a farli dipendere 
in modo necessario dalla propria coscienza, e 
però sarebbe costretto a riconoscerli come pro- 
duzioni di una o più attività differenti dalla 
sua. Li tratti pure come oggetti del suo pen- 
siero; ma non potrà mai ritrovarsi in essi come 
il produttore nel prodotto, secondo la nota i- 
stanza vichiana. Per gli argomenti già esposti, 
poi, è impossibile che la compenetrazione tra 
le anime sia mai perfetta e definitiva. Ond’è 
che giustamente notava Francesco Acri: « Per- 
tanto l’immiarsi, l’intuarsi e illuiarsi, a cui senza 
consapevolezza intende il genere umano, cosa è 
veramente non di questo mondo, e Dante la 
immagina nel Paradiso »; e concludeva che 
« quelli i quali opinano potere gli uomini per 
virtù di sola ragione procedere verso il fine 
della comunione, non avvertono ch’è opera in- 
consumabile, fallace, assurda, voler unire per 
virtù di ciò che in se medesima è diviso e di- 
scorde » 1). L’esigenza da noi posta, dunque, 


1) Vedi il libro: Videmus in aenigmete, Bologna, 
1907, . pagg. 127-128. 
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rimarrebbe insoddisfatta senza la fede in una 
coscienza assoluta e personale, che abbia pre- 
senti a sè, non solo tutti i tempi, ma anche 
tutte le innumerevoli individuazioni dell’ esi- 
stenza, abbracciandole nella sua ‘unità, centro 
perenne di verità e di amore. Separate da questo 
centro, è inevitabile che le anime, non ‘tro- 
vando più alcun sostegno comune di essere e 
di certezza, diventino come estranee fra loro, 


isolate e chiuse in se stesse; mentre, invece, 


in virtù del loro unico principio ed unico fine, 


possono veramente sentirsi legate insieme da 
quel vincolo di solidarietà morale, per cui la 
luce del loro intendersi e penetrarsi a vicenda 
è tenuta viva dalla fiamma dell’amore. 
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MESI... 


CAPITOLO SECONDO 


IDEALISMO E REALISMO 


I. 


Si è detto e si ripete ancora che ogni filo- 
sofia debba necessariamente chiamarsi « idea- 
lismo ». Lo stesso Herbart, così avverso agli 
idealisti post-kantiani, fu da alcuni critici fatto 
passare per idealista, ma/gré soi, unicamente 
perchè ricavava dai concetti la reale natura 
delle cose. Egli tuttavia ebbe a protestare che 
il vero idealismo non consista propriamente in 
ciò, ma nel far derivare le rappresentazioni dal- 
l’lo assoluto, che sarebbe l’unico reale, senza 
bisogno d’invocare la cooperazione di fattori e- 
sterni. D’altra parte, lo Herbart definiva la fi- 
losofia come un’elaborazione di concetti liberati 
da ogni contradizione, ma sempre attinti al- 
l’esperienza dei reali esterni, di cui i :feno- 
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meni sono gli effetti a noi conosciuti. Per con- 
seguenza, il sistema herbartiano si può defi- 
nire esattamente come un realismo pluralistico. 

Ma in ben altro senso intendeva la cosa il 
massimo rappresentante dell’idealismo tedesco, 
lo Hegel. Nella Scienza della logica (trad. 
Moni, vol. 1.0, p. 169 e segg.), egli dedica 
alla questione un’importante nota, in cui dice: 
«La proposizione che il finito è ideale, costi- 
tuisce l’idealismo. L’idealismo della filosofia con- 
siste soltanto in questo, nel non riconoscere il 
finito come un vero essere. Ogni filosofia è 
idealismo com’è idealismo la religione.... L’op- 
posizione di filosofia idealistica e realistica è 
quindi priva di significato. Una filosofia che 
attribuisse all’esistenza finita, come tale, un 
vero essere definitivo, assoluto, non meriterebbe 
il nome di filosofia ». E qui, a riprova della sua 
‘ affermazione, cita i principî delle filosofie an- 
tiche e moderne, come l’acqua, gli atomi, la na- 
tura, che sono pezsieri, universalità, idealità, 
mon cose quali esistono immediatamente nella 
loro individualità sensibile; poi continua: « Sic- 
come dianzi il principio, l’universale, fu chia- 
mato l’ideale (e più che mai è da chiamare 
ideale il concetto, l’idea, lo spirito), e siccome 
poi, dall’altro lato, le singole cose sensibili sono 
idealmente nel principio, nel concetto, e più an- 
cora nello spirito, ossia vi sono come folte, così 
in cotesto è intanto da far notare la medesima 


186 


«doppiezza che venne a mostrarsi nell’infinità, 
cioè che una volta l’ideale è il concetto, ciò 
che veramente è, l’altra volta, invece, anche i 
suoi momenti son l’ideale, ciò che in esso è 
tolto, mentre nel fatto vi è soltanto un unico 
concreto Intero, dal quale i momenti sono in- 
separabili ». Ora questa concezione idealistica 
dello Hegel, oltrepassante i limiti del Criti- 
cismo, trae facilmente nell’inganno con una di- 
stinzione tra il vero e il falso essere, che tra- 
‘ disce chiaramente l’influsso del panteismo do- 
gmatico dello Spinoza: Essa implica il dive- 
nire assoluto e infinito, come vero Universale 
concreto. Quest’infinito, come atto d’infinitudine 
assoluta, ha in sè il finito come suo mo- 
mento, perchè il vero infinito (cioè il Dio-natura 
che, facendosi eterno mondo, si fa Dio) è quello 
che afferma se stesso mediante il trapasso e 
la negazione del finito. Ma, ripeto, questa è 
una metafisica dogmatica derivata dallo Spino- 
zismo, il quale, identificando la realtà assoluta 
con la sostanza eterna e comune a tutti gli esseri 
particolari, finiva col ridurre ogni distinzione 
tra loro ad ‘una pura negazione. Lo ‘Hegel, 
dunque, ha spostato il problema. Sta bene che 
la cosa esterna assuma nello spirito una forma 
ideale, quella cioè della rappresentazione; ma è 
un equivoco dire che la cosa non abbia una 
esistenza sua propria fuori del rapporto con 
lo spirito che se la rappresenta. E poi, sotto 
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la denominazione di finito, sono compresi innu- 
merevoli soggetti ed oggetti empirici; sicchè, 
riducendoli tutti a semplici rappresentazioni, si 
pongono arbitrariamente allo stesso livello, can- 
cellando ogni differenza tra reale e ideale. In 
conclusione, poichè lo Hegel intendeva, con il 
suo panlogismo, ridurre tutta quanta la realtà 
a pensiero, non è lecito attribuire a tutti i si- 
 stemi filosofici questa riduzione arbitraria ed 
applicare a ciascuno di loro l’etichetta dell’idea- 
lismo. 

Un profondo interprete italiano dello he- 
gelismo, Bertrando Spaventa, ribadì, a proposito 
dello Herbart, la tesi precedente. Secondo lui, 
il realismo herbartiano aveva un senso ben di- 
verso da. quello tradizionale. « Idealismo vuol 
dire: il Principio, l’originario, la realtà, V’og- 
gettività ‘€ la Relazione, la Idea, la Ragione, 
lo Spirito, la ‘Mente. In questo senso tutti i 
filosofi da Socrate ad Hegel sono più o meno 
idealisti. Realismo nel nuovo senso, nel senso 
di Herbart, vuol dire: il Principio, — la realtà, 
— è IlIrrelativo, la scomunicazione » 1). Anche 
in questa interpretazione s’identifica arbitraria- 
mente la filosofia coll’idealismo in base ad un 
preconcetto panlogistico; ciò che il realista non 
potrà mai concedere, dato che, per lui, l’essere, 


1) Vedi Scritti filosofici, ed. Gentile, Napoli, 1900, 
° pag. 245. 
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o la realtà vera, non si debba confondere col 
pensiero. Quanto poi allo Herbart, è innegabile 
che egli assuma come principii i reali irrela- 
tivi nella loro pluralità e che questo sia, come 
accennammo, il difetto capitale del suo sistema. 
Il Lotze cercò di eliminare questa deficienza, 
notando che non può esistere un essere, avulso 
da tutti i rapporti attivi e passivi, che l’lo e 
gli altri esseri sono centri di reciproche azioni 
e reazioni; che la realtà estesa è l’indice di una 
più profonda realtà, la cui natura è legittimo 
supporre psichica; in questo senso, il Lotze è 
uno dei più insigni rappresentanti del realismo 
idealistico, perche, mentre è idealista nella co- 
struzione metafisica, è decisamente realista nel 
campo gnoseologico, in quanto respinge il pre- 
supposto che la realtà si esaurisca tutta nella 
serie fenomenica delle rappresentazioni. 

Sulla medesima via procedettero il Bergmann, 
il Paulsen e, più decisamente, il Wundt, .il 
quale (ispirandosi allo Schopenhauer) affermò 
che la volontà sia la forma più pura della no- 
stra attività psichica e additò la soluzione pro- 
babile dell’enigma universale nell’ipotesi che il 
mondo si componga, nella sua essenza, di unità 
volitive. Ma il Kilpe, dal punto di vista del suo 
realismo critico, oppose, anzitutto che la psi- 
cologia scientifica non ha alcuna ragione di sta- 
bilire il fattore « volontà » come elemento ul- 
timo della vita psichica; secondariamente, che 
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la teoria delle attività volitive individuali ha il 
difetto di non riuscire a spiegarci la varietà 
empirica dei fenomeni psichici; e infine, « che 
il problema della realtà merita una minuziosa 
elaborazione, prima che si possa sviscerare, se- 
condo la metafisica idealistica, l’ essenza del 
mondo, partendo dalla reaftà della coscienza » 1), 
tanto più che l’esperienza immediata e indi- ©‘ 
stinta non è niente di reale: è solo un accenno 
alle due. realtà, fisica e psichica; sicchè non si 
possa decidere se una metafisica fondata sulle 
scienze reali, avrà carattere idealistico, pur se- 
guendo il bisogno di una visione del mondo 


unitaria ?). 


II. 


Non iè mancato, a dir vero, nello svolgi- 
mento del pensiero contemporaneo, qualche ten- 
tativo diretto a considerare l’idealismo € il rea- 
lismo come due atteggiamenti unilaterali e com- 
plementari. Il Blondel sopratutto, con rara pe- 
netrazione, s’ingegnò di provare che è impos- 
sibile così definire come scegliere effettiva- 
mente uno qualunque di loro, con la totale 


1) O. Kitpe, La filosofia odierna in Germania, 
trad. italiana, Torino, 1922, pag. 119. 
?) Op. cit., pag. 128. 
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esclusione dell’altro, visto che sono ugualmente 
fondati ed ugualmente fallaci: fondati, in quanto 
s’impongono alla coscienza quali momenti del 
determinismo interno e quali molle del dina- 
mismo della vita spirituale; fallaci, nella mi- 
‘ sura in cui la riflessione, artificialmente, ri- 
duce i processi della dialettica in atto 1). Nes- 
‘ suno dei due, insomma, basta a se stesso. 

Per esempio, si cerchi la definizione del- 
l’essere nel senso di esistenza. Comunque il 
realista si provi a formularla, sostantivando ora 
la materia, ora i corpi, ora lo spazio, ora i 
concetti dell’intelletto, ora i principii della ra- 
gione, egli correrà il rischio di rimanere vittima 
delle sue percezioni sensibili o delle sue idee, 
non potrà sfuggire alla necessità d’insinuare in 
tutte le sue affermazioni un significato idea- 
listico, si troverà costretto a trasformare il suo 
empirismo bruto. Anche nell’ipotesi che egli af- 
fermi la totale coestensione del pensato e di 
ciò che sussiste in sè, certamente non potrà 
fare a meno del pensiero per la formulazione 
di un tal giudizio. Ma, dall’altro canto, nem- 
meno l’idealista, pur soggettivando ogni cosa, 
potrà sottrarsi all’esigenza di rispondere una 
buona volta al quesito: che cosa esiste in 


1) Vedi BLonpeL, L’illusion idéaliste, in « Revue 
de metaphysique et de morale », novembre 1898, pa- 
gina 727. 
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realtà? Lo stesso idealismo trascendentale è 
stato preso in quest’ infrangibile ingranaggio. 
Come lo Spinoza non ha potuto rendere intelli- 
gibile il suo Oggetto assoluto senza introdurvi 
segretamente gli attributi essenziali di un Sog- 
getto, così del pari il Kant non ha potuto 
salvarsi dalla vertigine della « cosa in sè », 
non ostante il suo sforzo di non presentar 
mai l’essere con i tratti di una materia o 
di un oggetto del pensiero. Ma forse l’ idea- 
lismo assoluto ed il fenomenismo evadono 
da questo cerchio incantato? Nemmeno : es- 
sendo vana impresa il negare ogni eterogeneità 
«tra ciò che viene attualmente pensato sotto 
forma. definitiva e ciò che è in noi come ve- 
rità involuta. Ogni monismo sposa una conce- 
zione dualistica, da cui mon diverzia: mai. Così 
la guerra esterna tra il soggetto e l’oggetto si 
trasporta mel cuore stesso del soggetto, come 
opposizione tra lapparente e il fondamentale. 
Neanche l’intuizionismo, per giungere all’affer- 
mazione di ciò che non è prodotto riflesso e 
artificiale dell’ intelletto, ma spontanea imme- 
diatezza della vita spirituale, può prescindere 
dalla necessità del pensare. 

Fin qui, dall’acuta critica del Blondel non 
emerge che abbia causa vinta l’idealismo nella 
sua forma più schietta, come tendenza a vola- 
tilizzare tutta la realtà mnell’idea, e, più rigo- 
rosamente, nell’atto puro del pensiero. Que- 
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st'ultimo, di certo, ha una funzione; quella di 
esser veicolo, o strumento, del conoscere. Di 
fatti il Blondel, formulando la propria solu- 
zione, fa intendere a chiare note che la realtà 
si scopra, non si crei. | 
Egli non svaluta l’esperienza; al contrario, 
ne riconosce l’importanza fondamentale. Il me- 
todo più valido, secondo lui, è quello di profon- 
darsi nel mondo interiore, analizzare ogni dato 
della coscienza, esaminare attentamente i gradi 
dell’esperienza psichica nella eterogeneità loro: 
la materia, il simbolismo scientifico, le conce- 
zioni razionali e morali. Tutto questo lavoro, 
‘che, secondo l’insegnamento leibniziano, tende 
ad esplicare e a sviluppare ciò che è impli- 
cito mella nostra interiorità, in guisa da pro- 
muovere l’integrazione progressiva della co- 
scienza, 0, come dice il filosofo francese, la 
adeguazione di noi con noi stessi, mentre da 
una parte non ci fa ristagnare nel pensiero 
pensato, ma ci porta all’acquisto di prospet- 
tive sempre muove 1), spingendoci alla consi- 
derazione dell’universo o dell’Assoluto, dunque,, 
in fin dei conti, alla trascendenza; da un’altra 
parte ha anche il significato di atto pratico € 
realizzatore : non si limita e rivelare 1’ essere 


1) Cfr. BLonDEL, Le point de départ de la recher- 
che philosophique, in « Annales de philosophie chré- 
tienne », janvier e juin 1900. 
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alla coscienza, ma è pure atto di affermazione, 
è sforzo, è sacrificio. Noi. acquistiamo l’Essere, 
e non solo con la: vista, ma: altresì: con la vita 
(agire, volere e amare). 

Insomma il pensiero è cogrzizione, come- re- 
siduo» di. vita; ma: è pure 4affo pensante, nel 
suo dinamismo, in: quanto diviene luce e forza 
per l’attività morale. Ciò premesso; il realismo 
e l’idealismo verranno ad apparire. come posi 
zioni intellettualistiche, per il fatto che misco- 
noscono questo intimo legame tra il pensiero 
e l’azione. Ecco perchè il; Blondel si serve di 
entrambi, subordinandoli alla sua filosofia del 
l’azione, che è essenzialmente realizzazione di 
valori. 

E’ un grave errore, secondo. lui, sia isolare 
l’idea, considerandola quale un essere a parte 
e- col: suo. contorno, logico ed ‘astratto, come. fa 
il. razionalismo impersonale; sia perdersi. nelle 
costruzioni dialettiche e nellindividualismo in 
tellettuale. Il vero còmpito, della: filosofia. dovrà 
consistere nello: spiegare in che modo, il: pens 
siero @ l’essere. si penetrino; a: vicenda: senza 
confondersi, risolvendo; il problama. lasciato a 
perto dalla. spinozismo.. Il significato, di, queste 
espressioni è così eloquente e netto che non 
comporta alcun travisamento, giacchè mantiene 
la distinzione accurata tra l’essere e il pensiero. 

In fondo, il Blondel dà ragione al’ realismo, 
non già all’idealismo, e meno che mai a quella 
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A forma estrema di idealismo, che vorrebbe as- 
fi sorbire tutto l’essere nell’atto del soggetto pen- 
si: sante e negare l’esistenza indipendente dell’og-. 

getto. Egli mira ad un realismo superiore. Si 
vd aggiunga poi che è impossibile concepire l’a- 


nel zione senza il rapporto tra. un soggetto agente 
dr ed un termine od oggetto di essa. E invero il 
AS conato, per cui il soggetto. dispiega tutta. la 
Ki sua: attività; qaa- avrebbe alcun senso nel caso” mau 
n che i punti. di resistenza: incontrati fossero il- 
Dn lusori e se non. si. dovessero fare i conti con 
anti una realtà. non saggettiva: 

= III. 

si 

ars Un. altro: notevole raffronto critico tra i: due 
ii indirizzi fu stabilito proprio ultimamente dal 
Ne Banfi 1). Secondò lui, l’antitesi tra il realismo 
ta; e l’idealismo deriverebbe, in sostanza, dallo svi- 
1 iN lupparsi del dialettismo implicito nel concetto 
lE stesso del conoscere. E nel sapere volgare e 
iz in quello scientifico, si ha la relazione tra un 
cai determinato soggetto: e un determinato oggetto; 
se relazione-che non si risolve nell’atto conoscitivo, 
he 1£ ma presuppone un ordine indipendente: D'altro 
Ra lato; la validità del conoscere non pare che si 
ge 1) Vedi /dcalismo e realismo, in « Archivio di Fi- 
poi losofia:»,. Anno I, 1931; fasc. III 
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giustifichi se non mediante un’unità ideale, una 
sintesi in cui rientrino soggetto ed oggetto. 
Nel primo caso, masce il realismo, il quale, 
tenendo fermo al momento della concretezza 
fenomenologica, non concepisce il rapporto co- 
noscitivo se non come un rapporto contingente, 
e non può comprendere la validità ed unità 
razionale della scienza, nè definire la realtà 
stessa, che, pur essendo fondamento del cono- 
scere si risolve continuamente ». Nel secondo 
caso, invece, abbiamo lV’idealismo, che mira a 
porre in rilievo il processo del conoscere come 
attualità di un ordine universale, « alla giusti 
ficazione della validità del conoscere e della 
scienza nella sua idea ». Ma pecca anch’ esso, 
giacchè, ponendo l’ideale sintesi conoscitiva 
come principio assoluto, impoverisce e sempli- 
fica il reale, «non riesce a giustificare il pro- 
cesso e la struttura fenomenologica del cono- 
scere, ne riduce la problematica, misconosce la 
complessa struttura del sapere, rinnega la sua 
aperta ed articolata sistematica razionale in un 
sistema chiuso e di breve orizzonte ». In con- 
clusione, il principio idealistico e quello rea- 
listico si irrigidiscono nella loro unilateralità 
e reciproca opposizione, sopratutto quando si 
affenmano e si sviluppano, non nel campo gno- 
seologico, ma nel campo metafisico, come fon- 
damenti di un/ definizione dell’essere ». 

La soluzione del Banfi, sebbene contenga 
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qualche elemento accettabile, nel suo insieme è 
indeterminata e non fa capire in che modo possa 
accadere una sintesi integrale delle due tendenze 
in conflitto; giacchè la semplice introduzione. 
della parola « dialettica » non reca alcun van- 
taggio di chiarezza. L’autore non determina pre- 
cisamente il rapporto tra essere e conoscere, 
nè pone in rilievo la gravità del problema che 
esso include. Poichè la fenomenologia concreta, 
che il realismo dal Locke in poi ha fatto va- 
lere, insiste sull’ affermazione di un soggetto 
determinato innanzi ad oggetti determinati e 
indipendenti, quale significato si deve attribuire 
ad essa? D’illusoria apparenza, o di solida 
realtà? Il Carabellese, per esempio, contesta 
che la necessità empirica di un dualismo rea- 
listico sia necessità di pensiero. Secondo lui, è 
presupposto essenziale, per ogni illuminato mo- 
nismo, l’astrattezza del soggetto e dell’oggettto, 
in quanto tali, ossia il ritenere fittizia la dualità 
soggetto-oggetto 1). La questione del dualismo 
gnoseologico poi viene a complicarsi con quella 
del dualismo metafisico, giacchè resta a vedere 
se fisico e psichico, spirito e natura siano prin- 
cipî identici, o eterogenei tra loro. 

Il secondo punto da esaminare è se il pro- 
blema della validità del conoscere e della 
scienza, perciò anche il problema della verità e 


1) Vedi Critica del concreto, cit., cap. 3. 
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dell’errore, sia stato veramente risolto .ddil’i- 
dealismo; come il Banfi lascerebbe supporre. 
‘Il terzo riguarda l’universalità e l’unità i 


deale dell’esperienza in rapporto ai due :indi- 


rizzi. 
IV. 


La famosa proposizione del ‘Berkeley: esse 
est ‘percipi, allargata poi dagl’idealisti moderni 
fino ad ammettere l’identità del pensiero pen- 
sante e del suo contenuto, dava il primo ‘im- 
pulso al soggettivismo ed alle sue conclusioni 
paradossali, ‘in quanto riduceva ogni oggetto di 
conoscenza ad un semplice accadere psichico 
della vita del soggetto. Quella proposizione, 
con la variante: esse est cogitari, fu assunta 
come canone dell’idealismo ed accolta senza di- 


scussione. Ma non è lecito negare che ai nostri 


giorni, specialmente da quando, nel 1903, G. E. 
Moore pubblicò la Confutazione dell’idealismo, 
primo e solenne manifesto dei realisti contem- 
poranei, l’ambigua frase berkeleyana abbia per- 
duto il suo credito ‘e si trovi esposta ad ‘attacchi 
radicali. Chi può sostenere ancora sul serio che 
esistere ed essere percepito siano equivalenti? 


_Il significato del secondo ‘termine è ‘assai ‘più 


ristretto di quello del primo, giacchè la vita 
sensibile dell’individuo è appena una parte della 
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realtà universale, che possiede ben altri carat- 
teri oltre -quello di formar oggetto dell’espe- 
rienza. | 

Una cosa sperimentata non può considerarsi 
come ‘parte ‘inseparabile della mia coscienza. Se 
un astro si'presenta alla mia sensibilità, sarebbe 
assurdo :trarre la conseguenza che il imio .po- 
tere di sentirlo sia tutt'uno col ipotere di farlo 
esistere; mentre esisteva .e continuerà ad esi- 
stere :prima :e dopo il suo interferire con la 
mia coscienza. ‘Nellipotesi ‘contraria (nota .il 
Moore), ‘si ‘dovrebbe îlogicamente ‘concludere che 
lo stesso idealista e le altre persone fossero 
esclusivamente contenuti di coscienza indivi- 
duale: si cadrebbe, ‘dunque, nel :solipsismo. 

‘Contro il :medesimo scoglio va ad urtare 
inevitabilmente ‘la .dottrina dell’ attualismo, ‘la 
quale, esagerando til principio della soggettività, 
finfsce coll’assorbire il’oggetto, di qualunque gre- 
mere sia, ‘nell’atto conoscitivo. ‘Bisogna perciò 
restituire all’oggetto la sua consistenza ed il 
suo .valore; .bisogna riaffermare (vome fa il 
Varisco) the l’oggettività è essenziale al :nostro 
pensare 1). Ma, nel restaurare l’autonomia del- 
l'oggetto, ii mev:realisti ‘hanno fatto osservare 
che, in quanto v‘la voscienza si ‘dirige dl suo 
Oggetto intenzionale, in quanto vuol cogliere 


1) Vedi l’articolo // soggetto e l'oggetto, in « Ar- 
chivio di Filosofia », Anno I, 1931, fasc. I. 
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quest’oggetto nella sua essenza, in modo indi- 
pendente dalle variazioni e imperfezioni degli 
stati psichici soggettivi, essa presenta il tratto 
caratteristico di sorpassare continuamente se 
stessa e di volgersi agli oggetti trascendenti. 
Non è dunque provato che la coscienza sia da 
annoverarsi tra le relazioni che alterano la na- 
tura dell’oggetto. 

Vi sono, certo, delle azioni del soggetto, 
che hanno speciale importanza per la determi- 
nazione esatta dell’oggetto conosciuto (per es., 
quando si tratta di un’illusione, o allucinazione); 
ma ve n’è tante altre che non lo falsificano - 
punto, anzi contribuiscono ad integrare l’ og- 
getto. Il pensato ha bensì un rapporto col pen- 
siero, ma non è necessario che dipenda dal pen- 
siero come una creazione di esso. L’idealismo 
fichtiano, ripreso, dal Gentile, considera l’og- 
getto come un punto d’appoggio per il sog- 
getto puro, che esce così da se stesso. Ma, se 
l’attività soggettiva è libera, infinita, assoluta, 
che bisogno ha di un appoggio, il quale in 
sè non ha alcuna consistenza? 1). Il realista 
non assorbe recisamente l’essere nel pensare; 
ma vuol determinare «il rapporto in cui l’atti- 
vità del pensiero, quale si trova realizzata in 
un soggetto reale, è con gli oggetti » ?). Oltre 


1) De Sarto, Gentile e Croce, pag. 60. 
2) Op. cit., pag. 65. 
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l’essere pensante, vi è un essere che può di- 
ventare oggetto pensato, ma che in se stesso 
non è pensiero. La nozione di essere è molto 
estesa e intedeterminata: Essere e pensare sono 
bensì distinti; ma nulla toglie che possano tro- 
varsi in continui rapporti tra loro. 


V. 


Un’altra supposizione arbitraria dell’idealismo 
è che gli oggetti siano tutti indistintamente di 
natura mentale. Si vorrebbe togliere ogni dif- 
ferenza tra oggetti fisici e oggetti psichici. Ma 
un comodo semplicismo non basta a negare che 
si tratta di due forme assai diverse dell’espe- 
rienza. Gli oggetti estesi nello spazio e con i 
quali entriamo in rapporto per mezzo dei dati 
sensibili, sono la parte a noi accessibile empi- 
ricamente di cose, che non si avrebbe alcun 
senso a dire esistenti in noi, perchè obbediscono 
a leggi, non psicologiche, ma fisiche e indi- 
pendenti dal fatto che quei corpi siano perce- 
piti. Inoltre l’Alexander, il Nunn e il Broad 
hanno dimostrato, con acute e severe analisi, 
che le cosiddette qualità primarie e secondarie 
non sian da confondere coll’atto appercettivo, 
che entrambe abbiano carattere obiettivo, che 
la materia sia neutra in rapporto ai vari sensi 
ed ai vari osservatori, che infine la capacità 
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di conoscere altri corpi sia un problema ben 
più complesso di quello :iche le tradizionali ‘for- 
mule del coscienzialismo -.non lascino immagi 
nare. ‘Quanto :agli ‘oggetti ideali, per es. una 
figura geometrica, una norma del volere, ecc., 
occorre anche »per essi, tener ben distinto il 
contenuto di pensiero (Denkinhalt), ossia la vera 
e propria struttura dell’oggetto, dal fatto vis- 
suto, o dal processo psichico individuale, che 
ne è il concomitante. Si giunge qui alla stessa 
conclusione di prima: che si debba scartare 
la risoluzione dell’oggetto del conoscere nel- 
l'atto corrispondente. 

Una forma personale di :chiarimento del dua- 
lismo tra soggetto ed oggetto è stata :di recente 
esposta ‘dal ‘Croce. .Il quale, dopo essere ipar- 
tito dal presupposto che :la ‘dualità ‘tra spirito 
e natura sia tutta immaginaria, perchè non esi- 
stono due ordini di realtà, ma un’unica iinscin- 
dibile redità elaborata in due ‘forme diverse, 
prende in esame la questione dell’eterogeneità 
dell’oggetto fisico in relazione .al soggetto. E’ 
notevole che egli, per fugare il fantasma della 
natura e conquistare il :monismo, ‘non .si mostri 
soddisfatto dell’ escogitazione attuatistica, la 
quale cerca di eludere la difficoltà e di esca- 
moter l'oggetto, interpretandolo come il fatto 
di ‘contro call’atto, .0 ‘come ‘il :passato «li mostro 
al presente, insomma come :iuna specie .di re- 
stduo :solidificato della corrente «el pensiero. 


202 


E:neanche gli par sufficiente la ‘dissoluzione: gno- 
seologica fatta della meccanica natura: ‘evidente 
allusione questa alla critica ‘ingegnosa mossa dal 
Bergson :e :ida altri filosofi intuizionisti all’indi- 
rizzo .generalmente prevalso ‘nelle scienze  fi- 
siche ‘e naturali. Ma la sua risposta è ‘affine a 
quella :data dall’ultimo ‘Schelling, dallo :Scho- 
perthauer, .dal Wundt e da altri. iL’oggetto fi 
sico «sarebbe, in ‘ultima analisi, « quella vita 
passionale, quegli stimoli, quegli impulsi, ‘quel 
piacere e dolore, quella varia e molteplice com- 
mozione, che è ciò che si fa materia della in- 
tuizione e della fantasia e, attraverso essa, 
della riflessione e del pensiero » 1). Questa i- 
potesi, benchè inquadrata ‘con molta ingegnosità 
nel sistema, in quanto porrebbe in rilievo da 
forma elementare ‘dello :spirita, ;nella quale -s’in- 
carna anche la forma ‘pratica superiore, o l’eti- 
cità, -e nella quale il pensiero stesso e la fantasia 
s’incorporano, ‘facendosi parola ed espressione, 
non mi sembra :che risolva davvero iil problema. 
Senza ripetere le ‘note @biezioni del Kiilpe al 
volontarismo del Wundt, ;osserverò che i feno- 
meni emozionali e volitivi sono ‘accadimenti -psi- 
chici, i quali ;appartengono propriamente alla 
vita interiore del soggetto. Ora, se in ‘essi, 
come aggiunge il Croce, lo spirito :passa per 


1) Vedi Za Critica, Anno XXIX, 1931, pag. 409 
(nell’articolo Spirito ‘e matura). | 
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le vicende di tutte le commozioni, mi pare che 
non siano adatti ad offrire i caratteri di este- 
riorità e stabilità propri degli oggetti fisici, 
i quali appunto per questo sono identicamente 
apprensibili da una pluralità di soggetti. Lo 
stesso. Mach li esclude recisamente dagli ag- 
gruppamenti più stabili di sensazioni, con cui 
egli forma la classe dei fenomeni materiali, € 
ciò appunto perchè non si possono staccare 
dalla vita soggettiva individuale. 


VI. 


Quanto «alla giustificazione della validità 
del conoscere e della scienza nella sua idea, 
nel suo intimo valore di verità », come dice il 
Banfi, credo che vi siano forti ragioni per du- 
bitare che l’idealismo, assunto nella sua forma 
ultima e più coerente, vi sia riuscito. Questo 
problema, infatti, che aveva costituito la preoc- 
cupazione assillante del Kant, il quale cercò 
di sottrarre l’universalità e la necessità del sa- 
pere alle fluttuazioni ed agli arbitrii della co- 
scienza individuale, escogitando l’unità sintetica 
dell’appercezione raggiunta nella sfera dalla co- 
scienza trascendentale, non ha punto ottenuto 
una soluzione adeguata da parte di coloro, che, 
spingendo il criticismo fino all’ipercritica, sono 
andati a finire in un soggettivismo paradossale. 
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{l sistema dell’attualismo, in fatti, viene a rui- 
nare senza rimedio il significato essenziale della 
validità del conoscere, che suppone l’ indipen- 
denza dalla vita vissuta del soggetto. Esso, in 
quanto respinge come logo astratto oggetto 


pensato, cioè il contenuto oggettivo del pen- . 


siero, e corre dietro all’inafferrabile pensiero 
pensante, favorisce lo psicologismo nella sua 
tendenza unilaterale ed errata a sopravalutare 
i processi psichici mnidividuali. Esso fa buon 
viso alla concezione economica della scienza, al- 
l’intuizionismo bergsoniano, al pragmatismo: in- 
dirizzi che pregiudicano gravemente la questione 
della validità dei giudizi e tolgono ogni signi- 
ficato alla funzione teoretica della scienza. S’ag- 
giunga poi l’arbitrario procedimento di sbaraz- 
zarsi degli argomenti tratti dall’esperienza, lan- 
ciando la comoda accusa di empirismo. I neo- 
realisti, invece, hanno combattuto le conseguenze 
rovinose del fenomenismo scettico e del soli- 
psismo. Il Killpe ha vittoriosamente denunziato 
le contradizioni e gli inconvenienti della teoria 


del Mach, la quale riduceva i corpi a gruppi 


sensoriali. Il Messer ha opposto all’ intuizio- 
zionismo che, se i concetti debbono avere una 
applicabilità rigorosa nell’ ambito della cono- 


scenza, non possono essere « fluenti » e che le 


illuminazioni istantanee dell’ intuizione vanno 
controllate dell’intelletto. Al pragmatismo poi 
si è rinfacciata la confusione tra ciò che è vero 
e ciò che è propulsore di vita. 
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Ì neo-realisti, appunto perchè hanno recisa- 
mente negato che la conoscenza e la. cosa, il 
pensiero e la realtà possano identificarsi in 
modo-assoluto, hanno mantenuto fermo il doppio 
fondamento della validità: dei giudizii, distin- 
guendone due classi: quelli necessari a pen- 
sarsi, o razionali, o @ priori, che appartengono 
alle scienze ideali (matematica, logica ecc.) e 
quelli. a posteriori o di fatto, accertati dalla sem- 
plice percezione, dall’osservazione, o dalla: testi- 
monianza storica, giudizi di cui si servono propria- 
mente le scienze reali. Essi mettono. la perce- 
zione. sensibile a’ base della. nostra. conoscenza 
del. mondo e correggono gli: errori: del fenome- 
nismo kantiano, osservando che: noi. scopriamo 
davvero la realtà per mezzo dei dati sensibili, 
i quali hanno perciò un valore di significazione 
rivelatrice. Giustamente hanno rilevato che l’i- 
dealismo, mentre col processo: dialettico toglie 
ogni differenza tra. verità: ed: errore, viene anche 
a distruggere le verità: parziali;. quelle unica 
mente e lentamente accessibili a noi, e va in- 
contro a conseguenze agnostiche, ponendo. sem- 
pre in mostra una: verità integrale e assoluta, 
di cui non sappiamo nulla. Potrei aggiungere 
che questa. verità è una larva, riduoendosi. al 
nulla del divenire assoluto,. del processo privo 
di scopo. 

Per risolvere il problema della verità; i rea- 
listi. prescindona: dai. processi. psichici: individuali; 
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che son da lasciare alla psicologia, e chiamano 
vero un giudizio se è oggettivamente valido, se 
il contenuto di pensiero: corrisponde all’effettiva 
struttura della cosa, in quanto è fondato o 
sulla. deduzione logica, o sui. principî del. pen- 
siero, o sulla percezione immediata. I rapporti 
obiettivi, che formano un contenuto di pensiero, 
debbono esser liberati dalla vita. vissuta del- 
l’individuo. La logica non. ha. un còmpito. de- 
scrittivo, ma essenzialmente valutativo,. cioè de- 
termina a quali condizioni abbiano validità: i 
nessi del pensiero da cui risulta un giudizio. 

In riguardo al problema dell’errore, che ha 
dato oecasione testè ad un: magistrale saggio 
critico del Varisco, mi giova riferire. un’osser- 
vazione del Kremer. L’errore costituisce una 
difficoltà assai maggiore per l’idealismo che 
per ii realismo. Il primo di tali sistemi, infatti, 
identificando l’oggetto e il soggetto, deve sup- 
porre in quest’ultimo un’ immanenza perfetta. 
Il secondo, invece, può dire che |’ immanenza 
non sia assoluta. L’atto è bensì interiore 
all». spirito. l'oggetto apparisce in. lui, ma è di- 
stinto da lui, ed essendo per lo più di natura 
materiale, sarà. altrettanto più frammentario 1). 
Senza. dire poi che la riflessione unificatrice, 
legata com’è alle condizioni organiche dell’uomo, 
sarà sempre. laboriosa. 


1) Vedi KREMER, Za théorie de la connaissance 
chez les neo-realistes anglais, Louvain, 1928, pag. 197. 
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VII. 


Secondo il Banfi, l’idealismo è giustificato, 
perchè esso, dei due momenti essenziati del 
conoscere, è «il momento della sua autonomia, 
della sua ideale unità e continuità teoretica, che 
unifica e integra le conoscenze particolari in 
un ordine indipendente dalle relazioni deter- 
minate del soggetto e dell’oggetto, tale anzi 
che queste in esso si risolvano € si sistemino; 
l’ordine della verità insomma, in cui si attua il 
conoscere stesso » 1). Come si giunge (doman- 
diamo noi) a quella unità ideale, che è l’unità 
dell’esperienza, attraverso la correlatività del 
dato e del soggetto? Quando, invero, il rea- 
lista afferma che la coscienza implichi un qual- 
cosa di altro dal soggetto, l’idealista è pronto 
a rispondere che quest’altro è dato come estra- 
neo sclo per la coscienza e per il pensiero ». 
L’unità dell’esperienza, adunque, importa che la 
totalità del reale sia unificata nella forma della 
coscienza. Ma allora, la coscienza non sarà, cer- 
tamente, più quella empirica, bensì quella uni- 
versale. E” ammissibile una tale inferenza? 

Bisogna. tener conto di alcune obiezioni. Il 
Varisco ha notato l’arbitrarietà della deduzione 


1) BANFI, art. ist, pag. 12. 
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trascendentale introdotta dal Fichte. Non è evi- 
dente che un soggetto, per dire «io », debba 
crearsi un oggetto, benchè noi, per mezzo della 
riflessione, «essenzialmente oggettiva, perveniamo 
ad acquistare un pensiero universale e neces- 
sario. Nè soccorre la distinzione tra l’Io tra- 
‘ scendentale e l’Io empirico, perchè la diversità 
delle relazioni: verità matematiche in un caso, 
verità .di fatto in un altro, non implica diver- 
sità di soggetti 1). 

L’Alexander poi rileva che .la correlazione 
tra oggetto e il pensiero consiste semplice- 
mente in ciò, che l’oggetto, per essere cono- 
sciuto, ha bisogno del pensiero: ma chi non 
vede che questo è un mero éruismo ? Egli .con- 
testa che spirito .ed oggetto non sieno se ‘non 
due parti della stessa cosa e fa rilevare che la co- 
scienza, come l’esperienza ce la rivela, non è un 
essere astratto e .infinito, ma funzione del si- 
stema nervoso; anzi quella risoluzione, che .il 
Banfi esigerebbe, della dualità dei termini del 
rapporto conoscitivo, il filosofo inglese non la 
vuole, giacchè l’atto del -conoscere è per lui 
mient’altro che un caso particolare della rela- 
zione di coesistenza. Ma poi, il fatto che lo 
spirito, nella percezione, scelga attivamente o 
passivamente gli aspetti di realtà che esso co- 


1) -Vedi nell’ « Archivio di Filosofia », Anno I, fa- 
scioolo .I, l’articolo // soggetto e l’oggetto. 


14 209 


nosce, not indica forse che questa realtà è in- 
dipendente ?. 

A siffatte osservazioni mi piace aggiungere, 
anzi tutto, che tante determinazioni degli og- 
getti, per es. le proprietà dei minerali, il cre- 
scere delle piante ecc., non dipendono affatto 
dal trovarsi in relazione coll’attività che le per- 
cepisce ; secondariamente, che l’inscindibilità 
della coscienza empirica e del mondo reale è 
tutt'altro che dimostrata, se consideriamo che 
il mondo esisteva già da millenni avanti che la 
specie umana apparisse nella serie temporale, 
e mon cesserà di esistere coll’eventuale e pre- 
vedibile scomparire di essa. 

Nè vale appigliarsi, col Rickert, in nome 
dell’ idealismo logico -trascendentale, all’ espe- 
diente di considerare l’oggetto come contenuto, 
non di una coscienza singola, ma di una co- 
scienza universale e impersonale, a cui si giunge 
qualora si collochi dalla parte dell’oggetto ciò 
che distingue ‘una psiche individuale da un’altra. 
Ma la «coscienza in genere » ed i suoi conte- 
muti correlativi si riducono a pure astrazioni € 
finzioni. Quali conseguenze (domanda il Mes- 
ser): si avrebbero qualora si volesse prendere 
letteralmente la frase: essere la natura niente 
altro che il contenuto della ‘scienza naturale? 
In tal caso, la natura per i filosofi ionici, per 
Tolomeo e Copernico, per Galilei e Newton, 
sarebbe via via differente, non solo nel foro 
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concetto, ma anche nella sua propria struttura. 
Si dirà forse: natura, atomo, molecola, vibra- 
zione, legge sono concetti; dunque realmente la 
natura della scienza naturale non consiste in 
altro che in concetti, in contenuti di pensioro. 
Si dimenticherebbe però che queste parole non 
designano solo concetti, ma anche le realtà pen- 
sate nei concetti 1). Più circospetti l’Eisler e 
il Bauch intendono per « coscienza in generale » 
il complesso di ciò che è valido oggettivamente. 

Non meno importanti sono le censure dei 
neo-realisti contro il monismo. Secondo il Moore, 
l’identità di tutte le cose, affermata dagli idea- 
listi, risulta dalla confusione dell’astratto e del 
concreto, dell’identità concettuale coll’identittà 
numerica. Il Russell critica i neo-hegeliani, i 
quali perseguono l’antico sogno di rinchiudere 
l’universo in una sintesi definitiva, adoprandosi 
a dedurne la ricca varietà da alcuni semplici prin- 
cipî e supponendo acquisito il concetto dell’e- 


. sistenza di un mondo considerato come unità 


ed obbediente a identiche leggi, mentre nulla 
è meno provato, giacchè la scienza ci fa cono- 
scere solo certi fatti in relazione con noi e non 


ci dà il diritto di generalizzare certe leggi. 


L’Alexander a sua volta, contrappone alla teoria 
della grigia identità quella dei diversi piani di 


1) Vedi Messer, Zinfiihrung in die Erkenntmis- 
fheorie, 3 Abth., Leipzig, 1927, S. 156. 
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realtà, o dell’evoluzione emergente. Si può ben 
ammettere un’unità ideale .dell’ universo, pur 
conservando la distinzione tra ile due forme .di 
esperienza, la fisica e la psichica. Altro è l°u- 
nità .di composizione, altro quella di omogeneità 
assoluta. 

La filosofia di F. C. S. Schiller è una tra- 
duzione dell’idealismo monadistico e intellettua- 
listico in un idealismo pluralista e valontarista. 
L’.idea -dell’ assoluto, per lui, distrugge ogni 
azione, come ogni amore. «Le possibilità delle 
cose .buone, belle e vere sono annientate. Il 
panteismo, volendo spiegare tutto, non spiega 
nulla, «riduce il mondo ad un’illusione priva di 
senso, nega ogni idea .di evoluzione. Esso non 
dice .come il mondo abbia potuto staccarsi dal- 
l’assoluto, come questo possa apparire .sotto la 
forma .di coscienza, come sia possibile .il muta. 
mento. È :poi un :tutto non :può ‘essere ‘infinito. 
‘Perchè inoltre è :più difficile supporre parecchie 
esistenze ‘ultime che ‘una sola? Egli combatte 
il suo maestro Lotze. L’unità inon è altro che 
la possibilità delle interazioni reali tra le .cose. 
E perchè la causalità immamente sarébbe più 
intelligibile di quella trascendente? Il Dio di 
Lotze mon può avere attributi morali. .Hl mo- 
nismo :è una possibilità, mentre >la pluralità è 
in atto. 

William James, che dapprima inclinava al 
monismo, lo respinse poi sempre più come una 
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dottrina dannosa, perchè troppo semplicistica, 
mentre la natura e la vita sono varie ed esube- 
beranti. Egli si attiene ad un metodo empi- 
rico e positivo : il mondo avrà tante unità e 
diversità quante ne potremo constatare. Non bi- 
sogna appagarsi di un’unità verbale (p. es. « u- 
niverso »); nè di un’unità basata sulla conti- 
nuità che si potrebbe supporre fra le parti fi- 
siche dell’universo, ma non tra gli spiriti, che 
sono mondi separati, o tra le durate sentite 
da ciascuno. Quanto all’unità d’influenza, ve: ne 
sono diverse linee nel mondo dell’empirismo 
radicale (p. es., l’atto di conoscenza, i sistemi 
strumentali ecc.). Non soddisfa meglio l’unità 
causale. L’unità generica o di omogeneità non 
è ammissibile: certi gruppi di fenomeni sono si- 
mili, ma restano diversi. L’unità del disegno è 
improbabile nell’universo, dato il conflitto delle 
volontà e la presenza del male. Il desiderio di 
una unità estetica non trova soddisfazione: le 
cose raccontano più storie successive o mendate. 
L’esigenza di una unità logica o noetica riesce 
a dei risultati contradittori ed incompleti: noi 
conosciamo solo dei conoscitori parziali, da un 
lato, e degli oggetti particolari dall’altro, i cui 
dettagli concreti svaporerebbero se fossero colti 
in una coscienza universale. 

Il James critica anche l’idea di fofalità. Presa 
in senso materiale, essa non risponde ai fatti; 
in senso spirituale, il tutto appare come dif- 
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ferente dalle parti, come prodotto dalla rea- 
zione di un testimone più elevato: si ha l’em- 
pirismo nel 1.° caso, il teismo nel 2.0; ma non 
un panteismo o assolutismo. Per quest’ultimo 
vi è un’asimmetria nel mondo; certe cose, vere 
del mondo considerato sotto i suoi aspetti fi- 
niti, non sono più vere al mondo considerato 
nella sua capacità infinita. Questo assoluto è la 
trasposizione, ma non mica una soluzione dei 
problemi posti dall’esperienza immediata. Il mo- 
nismo crede che un cambiamento di nome cambi 
l'essenza delle cose. Il mondo dello hegeliano 
ci appare come un mondo senza possibilità. Il 
mondo, per il James, è un gran fatto, in cui 
multiplo ed uno si giustappongono e succedono. 
‘ L’empirismo radicale è orientato verso il plu- 
ralismo. Per esso, la verità è fatta degl’inter- 
mediari tra l’idea e la realtà, è composta di cose 
particolari. Ciascuno ha la sua maniera di ve- 
dere il mondo. Ad ogni atteggiamento corri- 
sponde una realtà. I sistemi di realtà s’inter- 
penetrano fra loro 1). 

Nell’ ipotesi del monismo (riflette il De 
Sarlo), bisognerebbe che fosse possibile la de- 
duzione della molteplicità dall’’uno. Ma appunto 
i sistemi fondati su questa deduzione hanno 


1) Vedi WAHL, Les philosophies pluralistes d’Angle- 
terre et d’Amerique, Paris, Alcan, 1920, pag. 118 
e segg. | e 
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rivelato il fallimento di tale tentativo. Nel 
sistema dello Schelling, per es., la genesi della 
varietà dell’unità è un lavoro di fantasia. Lo 
Hegel non riesce a dimostrare come dalle ca- 
tegorie del pensiero sorgano le determinazioni. 
della natura e dello spirito concreto. Lo Spencer 
può derivare solo verbalmente l’eterogeneo dal- 
l’omogeneo. Le ipotesi formulate per coordinare 
tra loro le varie sfere della realtà possono 
venir accolte solo a titolo provvisorio. 


VIII. 


Ma, quanto all’immanenza di tutto l’essere 
nel pensiero, dalla quale, secondo l’idealismo 
hegeliano, verrebbero negati certi caratteri del- 
I’ Assoluto diversi da quelli rivelantisi nella 
storia, processo continuo per cui l’universale si 
manifesterebbe nell’individuale, è da obiettare 
che il processo o lo sviluppo dello spirito (il 
quale sarebbe insieme sviluppo della realtà) ci 
offre sempre il determinato, il relativo, |’ im- 
perfetto: sicchè la conquista della verità e del 
bene, lungi dall’essere compiuta, viene respinta 
all’infinito. Da questo fatto innegabile fu spinto 
il Blondel a concludere che dal seno dell’im- 
manenza sorga naturale il bisogno della trascen- 
denza e di un’integrazione in senso religioso. 
Un critico recente ha messo in dubbio la legit- 
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timità di questo trapasso, rilevando che, in tal 
caso, la possibilità di tendere al vero perde- 
rebbe ogni significato, perchè la verità non sa- 
rebbe più contenuta nel processo, e che si può 
tendere anche verso ciò che non si ’conosce, 
appunto perchè la verità non è oggetto. 

Ma moi rispondiamo che il tendere come 
atto puro e semplice non ha alcun significato: 
è un tendere nel vuoto. Il divenire incessante, di 
cui parlano enfaticamente gl’idealisti, è una ten- 
sione affannosa € priva di orientamento, una 
tensione che si risolve nel nulla. Per il Blondel, 
si tratta di optare, non per il mondo invisibile 
ed estraneo ad ogni nostro pensiero naturale, 
bensì per un’esistenza superiore, analoga alla 
mostra, ma perfetta; mentre, al contrario, la 
semplice fede immanentistica nell’ ulteriore ri- 
cerca si aggirerebbe pur sempre nella sfera del 
finito e dell’imperfetto. Il critico soggiunge che 
la tesi del Blondel è errata, perchè non man- 
tiene « quella necessaria unità che solo spiega la 
«possibilità di essere attratti, nella nostra man- 
canza verso Dio »; ma dimentica che, per Ago- 
stino, la trascendenza non esclude l’immanenza, e 
che la coscienza, per la sua caratteristica già 
indicata, di superare continuamente se stessa, 


1) Vedi Grassi, // platonismo cristiano di M. Blon- 
del, in « Rivista di Filosofia», Anno XXIII, 1932, 
no L E: 
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tende, per proprio naturale slancio, ad' affer- 
mare gli esseri trascendenti. L’Assoluto degli 
idealisti non è l’unità vera, perchè si risolve 
in una molteplicità discorde: per conseguenza 
deve cedere il posto all’Essere trascendente e 
perfetto. Il Varisco ha dimostrato da par suo 
che l’interpretazione dialettica della vita è una 
falsificazione, perchè riduce il fare-pensare ad 
un’illusione che non appartiene ad alcuno: nè 
all'uomo, nè all’atto 1). E’, direi, una soggetti- 
vità acefala. In contradizione però con gli ante- 
cedenti kantiani e in sostanziale accordo col 
naturalismo, essa ci riporta alla Sofistica di 
vecchio stampo, coll’assorbimento del vero e del 
bene in una sola categoria, quella dell’utile, 
asservita all’ego-centrismo pratico della volontà 
di potenza. 

Il Banfi nota, nella sua conclusione, che il 
processo della verità, essendo sviluppo infinito 
della ragione, non possa articolarsi’ definitiva- 
mente in un sistema chiuso. Per tal modo, egli 
viene implicitamente a svalutare f tentativi neo- 
hegeliani compiuti dal Croce, dal Gentile ed 
altri, di una sistematica speculativa generale. 
A parer suo, la vera soluzione starebbe nel tra- 
sporre i due indirizzi filosofici di cui ci occu- 
piamo, « dal campo ontologico a quello critico- 


1) Vedi art. cit. L’errore, in « Archivio» citato, 
Anno II, fasc. I, pag. 7. 
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gnoseologico: o in altre parole, mantenendo la 
scoperta idealistica del momento di autonomia 
ed universalità implicito al conoscere, come 
legge trascendentale che ne definisce il senso e 
la continuità, assumer questa come principio, 
non di un sistema metafisico, ma di una  siste- 
matica razionale » 1). A siffatta opinione è utile 
e istruttivo contrapporre quella del Kremer, il 
quale conclude il suo libro osservando che le 
critiche fatte dai neo-realisti inglesi all’ideali- 
smo sono bensì fondate, ma incompiute, perchè 
non proseguite sul terreno della metafisica, non 
appoggiate ad una dottrina generale, conve- 
nientemente sviluppata, del mondo e della vita. 
Per esempio, le relazioni essenziali di necessità, 
impossibilità, uno, multiplo ecc. accennano a 
leggi dell’essere; l’unità vera, identica all’es- 
sere appartiene all’ordine trascendente; la forma 
o l’essere, fondo costitutivo delle cose, è og- 
getto naturale dello spirito, la cui finalità lo 
porta ad assimilarsi questa determinazione, per- 
chè anch’egli è essere, forma proveniente dal- 
l’Essere puro, dall’intelligenza creatrice. 

Il Banfi dice che l’affermazione di un or- 
dine indipendente è comune, tanto al realismo 
quanto all’’idealismo: Nel caso del realismo, 
che riconosce l’indipendenza della realtà dal 


x 


pensiero, si ha che quell’ordine reale è il fon- 
1) Vedi art. cit., pag. 14. 
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damento, di cui l’atto conoscitivo è solo un 
aspetto particolare. La conoscenza può con- 
siderarsi come la sfera della coscienza; ma la 
realtà non può considerarsi come esaurita nella 
conoscenza. Nell’idealismo, invece, il corioscere 
si presenta come l’attualità, perchè in tanto e- 
siste una conoscenza, in quanto è un atto del 
pensiero. Quest’atto sarebbe unico ed eterno. 
Qui, l’atto conoscitivo si presenta autonomo ed 
universale, in quanto non dipende da altro se 
non da se stesso, come eterno divenire delle 
rappresentazioni. Domando io se, dopo la di- 
scussione fatta, sia possibile appagarsi di questo 
conoscere autonomo, od auto-creativo, senza una 
realtà che sia conosciuta. Credo risulti chiaro che 
l'esigenza, a cui tende il pensiero contempo- 
raneo, sia di ristabilire, dopo il fallimento della 
metafisica della mente, così vantata. dagli idea- 
listi, proprio una metafisica dell’essere, ma ri- 
costruita su nuove basi: non sulla base aprio- 
ristica, dal Kant dimostrata impossibile, ma 
sopra una base rigorosamente induttiva, come è 
stato già fatto dal Wundt, dal Driesch, dallo 
Stern e da altri in Germania. 

Raccogliamo adesso i risultati dell’indagine 
fatta sinora confrontando tra loro criticamente 
i due indirizzi dell’idealismo e del realismo. 
. In primo luogo, abbiamo confutato la pregiu- 

diziale, secondo cui ogni filosofia si dovrebbe 
chiamare idealismo. Poi siamo passati ad esa- 
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minare due tentativi diretti a considerare l’idea 
lismo e il realismo come atteggiamenti com- 
plementari. II primo, quello del Blondel, fatto 
in nome della filosofia dell’azione, giustifica 
bensì l’idealismo in un senso limitato; ma cor 
serva netta la distinzione tra l’essere e il pen- 
siero. Il secondo, quello recente del Banfi, non 
riesce a chiarire in che modo l’idealismo possa 
risolvere tre punti principali: 1) La dualità di 
soggetto ed oggetto, come pure la distinzione tra 
essere e conoscere; 2) il problema della scienza 
e perciò quello che è strettamente connesso, 
della verità e dell’errore; 3) l’unità: dell’espe- 
rienza e la dialettica in rapporto alle profonde 
esigenze della realtà e della vita. Per tutti 
questi punti noi finimmo col trovare più sod- 
disfacenti le risposte dateci dal realismo. 
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CAPITOLO TERZO 


CONCETTO DELLA FILOSOFIA 


Lil ne i re 


Il termine « filosofia », sorto primamente in 
Grecia e coniato, secondo Cicerone, da Pita- 
gora, ha avuto una varia e lunghissima fortuna. 
Dal significato originario e molto vago di 
« amore alla sapienza » passò ad indicare: nella 
scuola platonico-aristotelica, una perfetta cono- 
scenza dell’essere ed una ricostruzione scienti- 
fica della realtà nelle sue varie sfere; nei si- 
Stemi post-aristotelici, come lo Stoicismo e VE- 
picureismo, una saggezza pratica della vita; in- 
| fine la filosofia, coi Neo-platonici, tentò di fon- 
dare su queste basi teoretiche e pratiche una 
muova religione e si cambiò in teosofia. 

Durante il Medio Evo, seguitando l’ indi- 
rizzo pratico di guidatrice della condotta in 
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armonia con certi principii universali stabiliti 
dalla religione, si propose, in massima, l’uf- 
ficio d’illustrare e difendere, con argomenti ra- 
zionali, il dogma cristiano. Nel Rinascimento, 
essa vuol fare a meno della rivelazione, cer- 
cando di attingere la verità soltanto alla ragione 
fondata sull’esperienza. L’Illuminismo del secolo 
XVIII esagerò questo concetto, mediante un fi- 
losofismo popolare, che, ispirandosi ai dettami 
del senso comune e della ragione astratta, pre- 
tendeva rifare la compagine sociale ed assicu- 
rare la felicità agl’individui. Il Wolff definì 
la filosofia come la scienza del possibile in 
quanto può venire all’esistenza; il Kant, per- 
suaso dell’impossibilità di una metafisica dedotta 
dalla ragion pura, assegnò alla filosofia il nuovo 
compito di riflessione critica della ragione sopra 
se stessa .ed applicazione sistematica .di questo 
compito alle altre attività spirituali, come l’etica 
e l’estetica; il Reinhold la intese come teoria 
di .ciò ch’è determinato dalla facoltà rappre- 
sentativa; il Fichte, come dottrina della scienza; 
lo Hegel, come considerazione pensante degli 
oggetti, che, trasformando la coscienza empirica 
in autocoscienza razionale, .s’immedesimi -fon 
l’Assoluto. | 

Si venne così preparando la definizione della 
filosofia, :proposta dall’ Ueberweg, come di 
scienza dei principî, ed a cui si può ravvicinare 
quella .del Rosmini: «scienza delle cause prime 
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e delle ragioni ultime », o quella del Rehmke: 
« la massima generalità del dato ». I pensatori 
idealisti vedono per lo più nella teoria della 
conoscenza e nella logica gli unici, o almeno 
gli essenziali campi di una filosofia considerata 
come scienza. 

Non così, invece, la pensano i seguaci del 
realismo. Tra questi, occupa un posto impor- 
tante lo Herbart, il quale definì la filosofia 
come « elaborazione di concetti », ricavati dal- 
l’esperienza, non solo esterna, ma anche in- 
tenna, in connessione tra loro, e sottoposti ad 
una critica da cui siano resi coerenti. Essa pre- 
suppone dunque la necessità di pensare gli og- 
getti della controversia in un modo solo, non 
già in tanti, e che nil pensare vi sia un pro- 
gresso mecessario. Secondo il positivismo del 
Comte e dello Spencer, la filosofia deve tendere 
all’organizzazione della realtà conosciuta ed al 
sapere completamente unificato. Il Wundt in- 
tegra chiaramente la definizione herbartiana alla 
maniera seguente: «La filosofia è la scienza 
generale che ha per còmpito di riunire in un 
sistema privo di contradizioni i risultati for- 
niti dalle scienze particolari e di ricondurre ai 
loro principî i metodi e i presupposti del co- 
noscere ». Tutti questi pensatori, come si vede, 
vengono ad affermare la dipendenza della fi- 
losofia dalle scienze particolari, che debbono 
offrirle il punto di partenza e la materia da 
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elaborare, in modo che essa acquisti il significato 
di un coronamento dell’edificio. 

Ma non mancano altre direzioni. Per lo 
Hume, il Beneke ed il Lipps, la filosofia deve 
essere sopratutto psicologia, o scienza dell’ e- 
sperienza interna; per il Dòrnig, una dottrina 
dei beni, o scienza dei giudizi valutativi e della 
possibilità di esser felici. Una definizione, che 
acquistò molto credito, è quella del W.indel- 
band, il quale, scorgendo nel relativismo la 
morte della filosofia, dichiarò che, per conti- 
nuare a vivere, essa doveva interpretarsi come 
« dottrina dei valori universali ». Pertanto, senza 
pretendere di rifare per conto proprio il lavoro 
che le scienze speciali compiono, e senza ab- 
bandonarsi alla manìa della compilazione per 
riunire in quadri generalissimi i risultati delle 
loro indagini, essa deve svolgere il suo còm- 
pito nella sfera dei valori eterni, degl’impe- 
rativi estetici logici morali, « a cui la vita, nelle 
sue formazioni storiche, dà piena coscienza ». 

Il Windelband, con un’accurata indagine, mo- 
stra la variia fortuna, che il nome di « filosofia » 
ha avuto nel corso della storia, attraverso due 
millenni. Così egli giunge al risultato impor- 
tante, « che la'filosofia, benchè, assolutamente, 
non sia stata sempre scienza e, quando volle 
esser tale, non si dirigesse costantemente al 
medesimo obietto, pure è consistita sempre in 
in determinato rapporto con la conoscenza scien- 
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tifica, e — ciò che più monta — la vicenda 
di questo rapporto si fonda sul cambiarsi della 
valutazione, che è toccato al sapere scientifico 
nello sviluppo della cultura europea. La storia 
del nome di filosofia è la storia del significato 
culturale della scienza » 1). Ecco le fasi prin- 
cipali, che attraversa: dopo aver indicato, presso 
i Greci la scienza in generale, designa nei si- 
stemi post-aristotelici e nel Medio Evo la su- 
bordinazione del sapere alla vita e la fonda- 
zione razionale delle credenze religiose; nel 
Rinascimento si riafferma come la scienza com- 
plessiva dell’ universo ; poi si dissolve nelle 
scienze particolari ed infine, sopratutto per me- 
rito del Kant, diviene feoria della scienza, me- 
| tafisica del sapere, in guisa da mirare, non ad 
una semplice riceréa psicologica sull’ origine 


delle idee, ma ad una determinazione critica 


del valore di verità, che spetta a certe date co- 
noscenze. Questo còmpito poi si estende, con 
progressiva generalizzazione, ad altre due sfere: 
all’estetica e alla morale. E, sebbene una tal 
filosofia critica non abbia la pretesa di essere 
tutta la scienza, nondimeno, in quanto essa, 
nella sua parte teoretica, indaga le ragioni, su 
cui si fonda la validità di ogni pensiero scien- 
tifico, è ovvio che faccia dell’intero àmbito delle 


1) WinpeLBaND, Was ist Philosophie?, in «Prà- 
ludien », I Band, Tuùbingen, 1921, S. 21. 
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scienze il proprio oggetto. -Tra i successori del 
Kant, pare al Windelband che lo Herbart siasi 
maggiormente attenuto all’applicazione formale 
di questo principio; mentre gli altri, o han 
fatto della filosofia una scienza generale, cam- 
biandola in un romanzo di concetti; oppure 
l’hanno ridotta ad una scienza speciale, distinta 
dalle altre, manipolando un intruglio di ele- 
menti psicologici e storico-culturali. Non resta 
dunque che portare a compiuto svolgimento il 
pensiero kantiano: la filosofia dovrà essere una 
scienza dei valori universali e adoprare il me- 
todo critico. 

Lasciando per adesso da parte la considera- 
zione del metodo, bisogna riconoscere il merito 
singolare, che il Windelband ha avuto nell’enu- 
cleare questo problema dei valori, che è l’anima 
del Criticismo. Ed egli lo fa, mettendo in ri- 
lievo la differenza radicale tra gli Urteile, o 
giudizi teoretici, in cui si esprime la mutua 
appartenenza di due contenuti rappresentativi, 
come quando si dice: « questa cosa è bianca », 
e le Beurteilungen, o gli apprezzamenti, come: 
« questa cosa è buona », in cui è espresso il 
sentimento di approvazione o disapprovazione 
della coscienza giudicante in rapporto all’og- 
getto rappresentato, subordinatamente al criterio 
del fine a cui risponde o non risponde quell’og- 
getto. Il Windelband però non si nasconde che 
tutte le proposizioni conoscitive contengano già 
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una combinazione dei due elementi enunciati, in 
quanto sono dei nessi rappresentativi, sul cui 
valore di verità si decide, affermando o negando. 
Ma egli delimita più chiaramente il còmpito 
speciale della filosofia, quando soggiunge che 
esso non è un còmpito descrittivo, come quello 
che si assumono la psicologia e la storia della 
cultura, spiegando « in che modo le forme della 
nostra coscienza universale siano giunte quivi 
a sussistere, mediante uno sviluppo naturalmente 
necessario ». Infatti, guardandoli dal punto di 
vista meramente psicologico e storico, tutti gli 
apprezzamenti, come prodotti necessarii della 
vita psichica, appaiono egualmente giustificati. 
Ma alla filosofia tocca risolvere una questione 
ben diversa: quali sono gli apprezzamenti che 
valgono assolutamente, anche se non giungano 
punto, 0 non almeno in generale, al ricono- 
scimento di fatto » 1). 

Con questa profonda interpretazione della 
dottrina kantiana, il Windelband si staccava ri- 
solutamente dai seguaci del relativismo e del 
soggettivismo. Egli dichiarò francamente che la 
filosofia, non dovendo occuparsi di ciò che di- 
pende dalla sensibilità individuale, anzi respin- 
gendo la forma edonistica in quanto non ap- 
propriata al suo carattere, non potesse pronun- 
ziare alcuna sentenza decisiva nella contesa tra 


1) Vedi « Priludien », I, S. 37. 
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l'ottimismo e il pessimismo. Quanto al rela- 
tivismo, diede questo giudizio perentorio: « Chi 
dimostra il relativismo, lo annulla » 1). Esso è 
una fable convenue: infatti i suoi teorici vo- 
gliono pur affermare e dimostrare la loro tesi; 
non buttarla giù come un’espressione qualunque. 

Contro la coscienza empirica ristagnante nel 
naturalismo, il Windelband afferma rigorosa- 
mente una coscienza normativa, la quale coin- 
cide con la «coscienza in generale », di cui 
parlava il Kant. La filosofia viene adunque ad 
assumer l’ufficio di portare a piena consapevo- 
lezza la riflessione sulle norme assolute ( lo- 
giche, etiche, estetiche), sicchè l’acquisizione gra- 
duale di esse norme costituisce il vero senso 
della storia della filosofia. Ma lo stesso Win- 
delband conclude che una piena conquista del- 
l’insieme della coscienza normativa ci è negata 
e che il convincimento della sua realtà non è 
affare della conoscenza scientifica, ma della 
credenza personale. 

Coloro che hanno accusato il pensatore te- 
desco di ricaduta nella metafisica, o peggio, di 
aver ‘esibito, col suo trascendentalismo, un’ipo- 
tesi naturalistica, la quale non fa altro che 
integrare il materiale della psicologia empirica, 
non ne hanno ben compreso il pensiero ?). Egli, 


1) Op. cit, pag. 44. 


?) Vedi le critiche del Masci, Za filosofia dei va- 
lori, « Rendiconti della R. Accademia dei Lincei», 


- 230 


come abbiamo visto, non poteva mai confondere 
il valore con l’essere, per la stessa definizione, 
che lo portava a considerare il valore come 
.« dover essere »: ciò che non significa norma 
astratta, o principio speculativo caduto dal cielo; 
anzi, per lui, era da scartarsi la ricetta hege- 
liana, che stabiliva una misteriosa auto-realizza- 
zione delle idee, riuscente a far apparire le 
mediazioni empiriche quali un lavoro superfluo. 
D’altra parte, egli dichiarò apertamente che 
la psicologia, come scienza naturale, era inca- 
pace di fondare criticamente i valori della ra- 
gione; mentre accentuò l’importanza della storia 
come organo della filosofia, senza però spin- 
gerla alle esagerazioni dello storicismo. 


II. 


Enrico Rickert, discepolo del \Windelband, 
ne ha sviluppato largamente e sistematicamente 
le idee. Egli, mentre afferma che la filosofia 
debba prefiggersi una intuizione del mondo, so- 
stiene che il problema essenziale sia il rapporto 
dell’Io coll’universo. Ed esaminando le possi- 
bilità che si offrono per la soluzione di questo 


Roma, 1913, e di Guino DE Ruociero, La filosofia dei 
valori in Germania, ne «La Critica », Anno IX, pa- 
gina 379. 
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problema, scarta del pari l’oggettivismo e il 
| soggettivismo. Non accetta il primo, verso cui 
sono orientati coloro che hanno caro il prosee- 
dimento delle scienze naturali, perchè esso, in 
quanto fa irrigidire tutto nel morto meccanismo 
causale ed in quanto perciò considera il soggetto 
stesso come un oggetto inserito tra gli altri 
oggetti, è incapace di farci intendere il signi- 
ficato della nostra vita nel mondo, viene a di- 
struggere ogni spiritualità ed allarga sempre 
più l’abisso tra la vita e la scienza. Ma non 
per questo gli sembra accettabile il soggetti- 
vismo: giacchè l’ostinarsi a non ammettere altro 
che puri fenomeni, il contestare agli oggetti delle 
scienze naturali e della storia il carattere di 
realtà, « significa fare una metafisica di fantasia, 
che, pensata in modo conseguente e sino in 
fondo, porta al solipsismo » 1). 

D'altra parte, non si arriva ad alcun risul- 
tato conclusivo coi principî soggettivistici del 
volontarismo e dell’attivismo; perchè resta a 
vedere se i fini, a cui si tende, abbiano effetti- 
vamente un valore; nè, a questo proposito, il 
Rickert si lascia sedurre dalla visione del pan- 
teismo idealistico, perchè (nota giustamente) un 
mondo-io omnicomprensivo può essere altrettanto 
nullo quanto un soggetto individuale qualun- 


1) Cfr. H. RickerT, Vom Begriff der Philosophie, 
in «Logos», B. I, 1910, H. 1, S. 8, 
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que. Il difetto comune all’oggettivismo e al sog- 
gettivismo è che nel loro mondo non vi sia 
alcun posto per i valori. Coincide forse il va- 
lore coll’ atto valutativo del soggetto? In tal 
caso, il valore non sarebbe altro che una realtà, 
o, più esattamente, un fatto psichico, ed una 
scienza di valori si ridurrebbe ad una parte 
della psicologia. Il Rickert sostiene che i va- 
lori si debbano rigorosamente staccare, e dagli 
atti psichici del soggetto e dagli oggetti a cui 
si applicano, o dai beni. Per essi, non ha alcun 
significato il termine « esistenza ». I valori co- 
stituiscono un regno a parte, di /è dal soggetto 
e dall’oggetto. Se la filosofia deve abbandonare 
alle scienze speciali le singole parti della realtà 
ed essere la scienza del Tutto, è chiaro che, 
per essa, il concetto di questo insieme non sia 
mai un dato, ma un’esigenza da porre neces- 
sariamente: dunque, non più un puro concetto 
di realtà, ma un concetto in cui la realtà si 
collega ad un valore. 

Orbene: le realtà, a cui si attaccano i}valori, 
si trovano immediatamente nella vita culturale, 
| nella storia. La filosofia deve sciogliere i va- 
lori dalle manifestazioni obiettive, che essi com- 
penetrano in guisa da farne dei beni della ci- 
viltà umana. Senonchè, in tale elaborazione, c’è 
il pericolo di fuggire l’acqua dello psicologismo 
‘sotto le grondaie dello storicismo, che è an- 
ch’esso un soggettivismo di cattiva lega. Per 
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evitare questo pericolo, il Rickert propugna l’e- 
sigenza di una teoria ‘pura dei valori, che, nella 
sua sistematica, annulli tutto ciò che è mera- 
mente storico. E formula questa sentenza molto 
espressiva: « Solo attraverso l’elemento storico, 
è la via che mena al sopra-storico » 1). La lo- 
gica, per esempio, deve mostrare come si siano 
incorporati, durante il corso della storia, i va- 
lori teoretici della verità; 1! estetica mira al- 
l’arte nella sua varietà storica; l’etica si volge 
a considerare i beni storicamente evoluti della 
vita sociale: il matrimonio, la famiglia, lo Stato. 

Ma, con la teoria pura dei valori, non è 
risolto ancora il problema finale, che è pro- 
priamente l’ unificazione di realtà e di valore. 
In che modo si può risolvere? Non sembra 
ammissibile collocare in una realtà trascendente 
quei valori che debbono dare un senso alla 
nostra vita. Nè, d’altra parte, è da seguire la 
. corrente dell’intuizionismo, che vorrebbe ricon- 
durci all’immediatezza della vita vissuta; perchè 
si cadrebbe nel misticismo. Certo, qualcosa d’ir- 
razionale è il punto di partenza per ogni forma- 
zione concettuale; ma, appunto in forza di que- 
| st’elaborazione, le nostre elementari esperienze 
di vita debbono spartirsi necessariamente nei 
due regni della realtà e dei valori. Per effet- 
tuare l’unione di cui andiamo in cerca, bisogna 


1) Vedi scritto cit., pag. 18. 
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risalire all’atto del valutare. Quest’atto, per cui 
il soggetto prende posizione verso l’oggetto va- 
lutabile, si esprime per mezzo del giudizio, che 
si può designare come il riconoscimento o la 
negazione d’un valore di verità e possiede una 
necessità, non solo teoretica, ma anche pratica, 
sicchè un giudizio vero è anche un atto morale. 
Nasce così un terzo regno, che unisce i due 
suddetti: quello del significato. Ma l’atteggia- 
mento del soggetto presuppone l’intelligenza di 
valori determinati. Prima, dunque, bisogna com- 
prendere il pregio della civiltà nelle sue multi- 
formi estrinsecazioni storiche; e allora soltanto 
si potrà argomentare, per mezzo dei valori, il 
significato della nostra vita. Così intesa, la fi- 
losofia non subisce alcuna diminuzione delle sue 
competenze. « Anche tutto il lavoro, infatti, delle 
scienze oggettive della realtà necessariamente 
diviene oggetto della filosofia, in riguardo ai 
valori teoretici, che stanno a base di esso, ed 
al senso teoretico ad esso inerente » 1). Secondo 
il Rickert, insomma, la realtà ha una finalità 
essenziale, come realizzatrice di valori. Ed ogni 
intuizione filosofica rappresenta una sintesi della 
totalità del reale, in funzione di una parziale 
valutazione, che spunta in un dato momento di 
tutto il processo della cultura. La concezione 
del mondo non può esser monistica, perchè il 


1) Vedi l’articolo citato, pag. 38. 
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pensabile è sempre molteplicità. AIl’Uno, come 
forma, si oppone l’Altro, come contenuto; alla 
tesi, l’eterotesi; ma la correlazione fondamen- 
tale dell’essere e del valore, della realtà e del- 
l’irrealtà, si risolve, come abbiamo accennato, 
nella sintesi che ha luogo entro la terza sfera, 
in quella del significato immanente e trascen- 
dentale, mediante l’atto di affermazione e va- 
lutazione da parte del soggetto. 

Il Rickert è stato accusato, come il suo 
maestro, di aver posto un’alterità assoluta tra 
la realtà e il valore. Come mai (domanda 1’ A- 
liotta) il valore trascendente può unificarsi col- 
l’essere cosciente, nell’atto conoscitivo? Ma il 
filosofo tedesco aveva risposto anticipatamente 
che il dualismo vien creato dall’intelligenza, la 
quale è portata a dividere concettualmente ciò 
che è unico; mentre l’unità dell’essere con’ la 
Verità, per esempio, è immediatamente vissuta 
‘e perciò anteriore ad ogni distinzione. Piuttosto 
si potrebbe osservare che Î filosofi del valore 
non hanno esteso il significato dell’essere, come 
fece il nostro Rosmini. D’altra parte, il Rickert 
dichiara di non ammettere una realtà trascen- 
dente come sfera dei valori. Neanche mi pare 
esatta la critica, mossa dal De Ruggiero e dal 
Banfi, che il Rickert trasporti il contenuto em- 
pirico nello schema logico astratto, con un a- 
dattamento forzato, ovvero che le antitesi di 
fonma e contenuto, di soggetto e di oggetto 
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valgano, per lui, come costitutive della struttura 
del teoretico, non come antinomie che espri- 
mono la trascendentalità del teoretico stesso. 
Ciò si dimostra: 1) coll’avversione del Rickert 
all’indirizzo empirico dei soggettivisti e degli 
storicisti; 2) con il suo attaccamento alla po- 
sizione kantiana, che gl’imponeva l’esigenza del 
trascendentale, ma sempre nei limiti del dua- 
lismo conoscitivo. 

Certo, nè il Windelband, nè il Rickert inten- 
devano di cambiare, come aveva fatto lo Hegel, 
il dover essere in essere, il valore in fatto, 
con quei risultati deplorevoli che noi tutti sap- 
piamo. Il primo di essi, in uno dei Prel/udi, nota 
espressamente che il còmpito della filosofia sta 
nell’esercitare una sistematica riflessione sui 
fondamenti teoretici di ogni vita razionale, in 
maniera da essere una scienza dei principî di 
tutta la cultura: conoscenza, moralità, diritto, 
storia, arte, religione, e ciò nel senso che questi 
fondamenti vengano scoperti nella loro intel- 
ligibilità essenziale, come valgono in sè, fatta 
astrazione da ogni apprendimento empirico per 
mezzo della coscienza individuale e della  co- 
scienza storica collettiva. Aggiungeva poi che, 
per quanto si possa ammirare la finezza, la 
profondità e sopratutto la tenacia dell’ opera 
. concettuale, con cui lo Hegel, specie nel lavoro 
di filigrana della sua logica, ha scoperto ge- 
nialmente dei nessi particolari, non possa una 
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tal dialettica, nel suo insieme, costituire il me- 
‘ todo della filosofia 1). I 


Il. 


L’odierno idealismo italiano, col Croce e col 
Gentile, volendo ad ogni costo eliminare certe 
concezioni della filosofia che riteneva antiquate, 
e specialmente la metafisica risorgente sempre 
come la fenice dalle sue ceneri, si è spinto a 
poco a poco fino alla negazione della filosofia 
considerata come scienza superiore e legislatrice. 
Il Croce incominciò col dichiarare che il doppio 
| còmpito assegnato alla filosofia dal Wundt, 
l’uno estrinseco di mera coordinazione dei ri- 
sultati scientifici, l’altro intrinseco di teoria 
della conoscenza, fosse inferiore al concetto del 
Windelband; giacchè definire la filosofia come 
dottrina dei valori universali era insieme riaf- 
fermarla come idealismo o scienza dello spirito 
(non essendo oggetto di filosofia il mero fatto 
singolo) e, quindi come scienza indipendente, 
come scienza perfetta e universale 2). Mentre 
però egli, in tal modo, considerando come si- 
nonimi il valore e lo spirito, veniva ad ammet- 


1) Cfr. WinpeLBAND, Die Erneucrung des Hege- 
lianismus, in « Praludien », I. B., pag. 273 e segg. 
?) Vedi «La Critica», Anno I, 1903, pag. 58. 
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tere un dover essere che non può identificarsi 
coll’essere (o con la natura), e per conseguenza 
un dualismo, si contradiceva apertamente quando 
rimproverava allo Herbart di avere scavato un 
profondo solco tra essere e dover essere, tra 
fatto e valore, al contrario dello Hegel, che 
egli loda perchè riduceva il dover essere al- 
l’essere, il razionale al reale 1). Più tardi, re- 
spingendo sempre la metafisica e mettendo in 
ridicolo come teologizzante la «bramosia uni- 
ficatoria », si orientava nel senso di uno sto- 
ricismo idealistico, non potendo la filosofia sus- 
sistere se non come esperienza, immanente ed 
in perpetuo divenire. Ma allora (si domanderà), 
la filosofia non dev’essere liquidata per cedere 
il posto al sapere storico e scientifico? No, per- 
chè la vera filosofia consiste nelle ricerche su 
le categorie dell’esperienza, le idee o i va- 
lori, o, in altri termini, lo spirito nelle sue 
forme e nella dialettica delle sue forme: teo- 
rica e pratica, articolate nei gradi inferiori e 
paralleli dell’intuizione estetica e dell’utile e- 
conomico, ai quali sovrastano quelli del concetto 
logico e del bene morale. Pertanto la filosofia 
giunge faticosamente alle stesse conclusioni del 
senso comune. Poichè le categorie sono presenti 
in ogni nostro detto o atto, è chiaro che la 


1) Vedi «La Critica », Anno VI, 1908, pag. 147 
(La filosofia di Herbart). 
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filosofia non le scopre, ma formula sempre nuovi 
problemi, realizzandosi nella storia. Dunque essa, 
in fondo, non è altro che istrumento e scienza 
di vita, è il «momento astratto della storio- 
grafia », ovvero la «metodologia della cono- 
scenza dei fatti », e naturali ed umani. Il solo 
momento che c’interessa davvero son le cose 
particolari e identiche, in sostanza, dato l’ im- 
manentismo del Croce, allo stesso universale. 
A muovi fatti nuovo filosofare; ma i vecchi 
fatti vivono nei nuovi: dunque la filosofia è tran- 
seunte ed eterna 1). 

Questa concezione della filosofia venne sot- 
toposta a varie critiche, tra le quali è degna di 
nota quella del Carabellese. Egli rimprovera al 
Croce di aver ammesso, da un lato l'universalità 
della filosofia, dato che il vero conoscere sia 
quello storico, perchè la realtà è divenire; dal- 
l’altro un dualismo di attività teoretica e di atti- 
vità pratica, per il quale si dovrebbe postulare 
una realtà inattingibile al pensiero, dal momento 
che il sapere filosofico è teoria pura, un vedere, 
non già un fare. Inoltre, quando il Croce sen- 
tenzia: tutti gli studiosi delle cose umane: giu- 
risti, economisti, letterati ecc. hanno a diventare 
coscienti filosofi, ma il purus philosophus deve 
sparire, egli viene a dire in altri termini: sco- 

1) Vedi Croce, Punti di orientamento della filo- 


sofia moderna, ne «La Critica », Anno XXIV, 1926, 
pagg. 321 e segg. 
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perta la filosofia come conoscenza concreta é€ 
storica, non rimane altro che trattare i fatti 
storicamente ed è bene smettere di studiar la 
filosofia come tale. Ma che cosa poi sostiene per 
conto suo il Carabellese? Che la filosofia non 
sia propriamente un conoscere concreto, ma, 
in quanto coscienza del divenire, consista nel ri- 
conoscimento dell’astratto, come problema della 
trascendenza; in uno sforzo, in una tensione, 
in un’aspirazione diretta ad attingere l’univer- 
salità senza mai riuscirvi, ad affermare l'Unico; 
e però, come tale, sia, nello stesso tempo, su- 
| blimazione e tragedia 1). Il Croce ebbe a re- 
plicare (trascurando però l’accusa di dualismo) 
che gli argomenti dell’avversario venivano piut- 
tosto a convalidare che a negare la sua tesi 
dell’eterno storicismo. Per pensare la storia, è 
indispensabile filosofare, ma non già spezzare 
la sintesi e cercare, con un vano conato, di 
afferrare l’universale astratto. A ciò tendeva la 
sua negazione di un problema unico e fondamen- 
tale della filosofia, perchè questo problema non 
è reale se non ne’ suoi aspetti vari, cioè negli 
infiniti problemi particolari. Non è dunque am- 
missibile serbare il vecchio concetto della filo- 
sofia come di forma spirituale superiore alle 
altre 2), | 


1) CARABELLESE, Che cosa è la filosofia?, im « Ri- 
vista di filosofia », Anno XIII, 1921, n. 3. 
?) CROCE ne «La Critica », A. XX (1921), p. 125 e segg. 
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— A me pare che nè il Croce, nè il Carabellese 
giungano a risultati soddisfacenti. Il primo, che 
inizialmente si era accordato col Wundt nel ri- 
conoscere che il mero fatto singolo non potesse 
formare oggetto di filosofia, e col Windelband 
nell’accettare la dottrina dei valori come essen- 
zialmente normativa, finisce col negare impor- 
tanza ai veri problemi speculativi ed all’esigenza 
unitaria, lasciando non risolute la dualità e le 
distinzioni che egli pone nello spirito; mentre, 
coll’inseguire il particolare e il molteplice, cade 
in un relativismo storico, in cui i valori per- 
dono ogni saldezza e non resta altro che la 

forma dell’assoluto divenire. Il secondo poi vor-. 
rebbe, sì, conciliare l’assoluta universalità della 
filosofia con la sua determinata concretezza, ma 
vanifica l'oggetto di essa in un’aspirazione sem- 
pre inappagata, in un lavoro di Sisifo, perchè 
(fu già notato dall’Ardigò) « l’aspirare a trovare 
non è l’aver trovato » 1). Ad ogni modo, egli 
dà qualche indicazione, perchè dice che il fi- 
losofo rinunzia a sè per affermare l’Unico e 
tende ad una sistemazione non definitiva di tutta 
l’attività reale. 


1) Arpicò, Opere filosofiche, vol. X, pag. 18, Pa- 
dova, 1907. 
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Il Gentile, col suo attualismo, si spinge 
molto più in là del Croce, nell’identificazione di 
storia e filosofia, come assoluta immanenza del- 
l’essere nel pensare. La filosofia, secondo lui, 
non è una postuma contemplazione della realtà, 
ma «quella piena auto-sintesi che è pensiero 
in quanto mondo, come teoria e come pratica, 
come unità concreta di arte e di religione » 1). 
Qui l’unità si presenta come concreta, perchè qui 
la filosofia coincide proprio con la storia, cioè 
con la vita attuale dello spirito, non già con 
la storiografia, o semplice conoscenza della 
realtà spirituale per mezzo di certe categorie. 
Ma c’è di più. Siccome l’uomo, trovandosi in 
opposizione col mondo, vuole, non già rimanerne 
schiavo, ma realizzarvi l incremento della sua 
vita ed il trionfo del proprio io, è evidente 
che egli costruisca il naturalismo per risolvere 
il problema che più lo incalza. Da un tal punto 
di vista, si può dire che il naturalismo ‘sia falso 
in quanto astratto e dogmatico, ma sia vero in 
quanto la natura è momento essenziale dell’Io. 
L’antropocentrismo viene accentuato recisamente 


1) GENTILE, Sistema di logica, Bari, 1923, pa- 
gina 222. 
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con questa frase: « tutto confluisce nella vita 
dell’uomo, e tutto, per questa ragione, è 
uomo » 1). Così anche la natura è storicizzata. 

La storia, per il Gentile, è tutta quanta storia 
della filosofia, o pensiero nell’immanente svi- 
luppo del suo atto. La filosofia, come autocon- 
cetto, non può esser mai se non il riepilogo 
di tutte le filosofie concorrenti in un sistema 
unico: qui si ribadisce la veduta dello Hegel. 
Ma, d’altra. parte, si concede che il Leibniz in- 
travide una verità profonda col suo concetto 
della « filosofia perenne », la quale, in sostanza, 
è quella che si attua come filosofia dell’autocon- 
cetto nella coscienza storica del suo sviluppo. 
« E come la storia della filosofia è in concreto 
una posizione della filosofia, o meglio la po- 
sizione che la filosofia fa di se medesima nel 
suo sviluppo, così non c’è un’ideale filosofia, 
obiettiva, realisticamente concepita, come quella 
che si possa considerare oggetto del sapere fi- 
losofico, la quale non presupponga un pen- 
siero filosofico di cui sia l’espressione » ?). La 
filosofia, insomma, non ha oggetto a cui debba 
commisurarsi, perchè una filosofia sopra la no- 
stra testa non c’è; ma il suo oggetto è lei 
stessa, la filosofia costruita dalla filosofia, anzi, 
per esprimersi più rigorosamente, dallo stesso 


1) Op. cit., II, pag. 229. 
?) GENTILE, op. cit., II, pag. 233. 
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pensiero del filosofo, che si costituisce norma 
sui e risolve sempre l’oggetto nella soggettività 
sua personale. Dunque la verità della filosofia 
non può esser altro che un’elaborazione della 
stessa filosofia del filosofo: ogni uomo guarda 
il mondo con i propri occhi. 
Questa concezione della filosofia oscilla, chi 
ben guardi, tra il misticismo ed un soggetti- 
vismo molto simile a quello degli antichi so- 
fisti greci. Il primo di questi due momenti fu 
già rilevato dal Croce: ed invero, se l’atto 
puro del pensiero assorbe in sè tutte le cate- 
gorie fisse e le distinzioni, che si riducono ad 


oggetti astratti, si finisce col naufragare n DS 
e;X9 ® . ° °. . ° . CS . Le kj 5 

l’unità ta dei mistici. « Così — giu-;' + Yen 

stamente osserva il Banfi — nonostante che il 


soggetto sia assunto come la negazione dell’es- 

sere in sè dell’oggetto, esso, in quanto è pen) 

sato come assoluto Soggetto, fuori del suo rap-\ | .} 

porto trascendentale, è posto come il limite ; i] ni 
di coincidenza del pensiero filosofico con ii suo* ° 
oggetto, e perciò come essere, ed è come tale 

incapace di uscire dall’identità della sua pro- 

pria astratta posizione » 1). E allora, dove si 

va a finire? La risposta più netta l’aveva for- 

mulata con molto acume il Chiocchetti: « Tanfae 

molis erat costruire una filosofia che chiama a- 


(C 


1) BANFI, Principî di una teorio della ragione, To- 
rino, 1926, pag. 369. 
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strazione l’arte, la scienza, la morale, il diritto, 
e chiude tutta la vita in un atto che pretende di 
essere eterno, ma che dell’eterno non ha che la 


fissità assoluta; che non può articolarsi, vivere, 


produrre, perchè non può mediarsi. E’ la liqui- 
dazione del pensiero, cioè della filosofia » 1). 
Il secondo momento poi viene a spiccare quando 
l’immanentismo gentiliano piega, non verso l’u- 
nità, ma piuttosto verso la molteplicità; verso 
la storia anzichè verso la filosofia. In questo 
caso, il soggettivismo assoluto permane, ma in 
sersso empirico, non più in senso puro. In questo 
caso, io, come individuo, rendo universale il 
mio pensiero limitato e condizionato. Ma questo 
processo è illusorio, perchè non attinge il suo 
scopo, bensì viene a moltiplicare i punti di 
vista da cui può essere guardato l’ oggetto. 
Quando il Gentile dice che la realtà come storia 
è assolutamente soggettiva, ma di quella sog- 
gettività propria del soggetto che ha in isè 


l'oggetto come sua medesima realizzazione im- 


manente, non del soggetto che ha fuori di sè 
‘Poggetto ed è perciò condannato a non superar 
mai lo scetticismo, si può rispondere che nep- 
pure l’attualismo evita quest’inconveniente, per- 
chè il soggetto, di cui parla, ha in sè o crea 
l’oggetto in senso tutto relativo, una volta che 


1) Vedi CHioccHETT! Za filosofia di Giovanni Gen- 
tile, 22 ediz., Milano, 1925, pag. 216. 
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il processo conoscitivo, essendo sempre condi- 
zionato, fa risorgere di bel nuovo la trascen- 
denza dell’oggetto, anche quando l’idealista si 
immagina di averla risolta interamente. Dato 
questo carattere da noi posto in rilievo, è chiaro 
che la filosofia perde il suo prestigio di scienza 
delle scienze e non ha più ragione di essere 
trattata ex professo; non ha più da risolvere 
un problema fondamentale e valevole per tutti, 
ma si riduce ad esprimere il modo in cui ogni 
singolo individuo risolve, anche nel senso più 
volgare, il problema della sua vita. E qui le 
opinioni sono tante! 


V. 


Questo processo di decomposizione della fi- 
losofia, iniziato da coloro che si erano fatti 
avanti come gl’instauratori di un verbo novello 
ed infallibile contro le pseudo-filosofie del senso 
comune, della metafisica e del positivismo, è 
stato ora condotto fino ai limiti estremi dagli 
alfieri dell’attualismo. La dottrina stessa conte- 
neva in sè i germi di tale dissoluzione. Lo 
enuncia limpidamente Giorgio Fano: «Gli em- 
piristi «d’un tempo sostenevano che la filosofia 
dovesse seguire lo stesso metodo d’indagine 
delle scienze; a questa pretesa reagì l’ideali- 
smo affermando i concetti sintetici 4 priori e 
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la dialettica delle determinazioni spirituali, € 
l’idealismo attuale fu quello in cui i valori uni- 
versali sembravano affermati con la massima 
energia, in cui non soltanto si difendevano i 
diritti del metodo filosofico contro le usurpazioni 
empiriche, ma anzi, per reazione, si tendeva a 
disconoscere ogni valore alle discipline non e- 
splicitamente filosofiche. Così si arrivò alla con-. 
clusione che tutto è filosofia e che dunque non 
cè bisogno dei filosofi » 1). Specifichiamo an- 
cora meglio: « Se è vero, come afferma lat- 
tualismo, che ogni distinzione gnoseologica è 
arbitraria e che il sentire e il percepire e 
l’immaginare, il volere e il pensare sono la stessa 
cosa; bisognerà pur lasciare che gli uomini si 
occupino dei loro particolari problemi e inte- 
ressi....,, Vivendo e trafficando, senza far loro 
perdere il tempo con pretesi problemi univer- 
sali » ?). Ma, veramente, il Fano corre troppo 
quando aggiunge che nella negazione delle ca- 
tegorie « sono ormai tutti d’ accordo » : attua- 
listi é mon attualisti. Vero è bensì che l’indi- 
rizzo di moda è «uno storicismo scettico », 0 
«un relativismo che nega ogni valore assoluto ». 
Vi si accosta anche VAliotta quando afferma 


1) Vedi l’articolo La negazione della filosofia nel- 
idealismo attuale, in « Archivio di Filosofia », Anno 
II, fasc. II, pag. 57. 

2) Articolo citato. 
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che l’arte, la religione, l'economia, il diritto, 
la morale, la filosofia ed i rapporti loro sono 
forme concrete che lo spirito può sempre can- 
giare; sì che l'esperimento storico decide sulla 
verità delle nostre costruzioni ideali !). Eppure 
il Windelband, il corifeo della dottrina dei va- 
lori universali, aveva saggiamente ammonito : 
« Il relativismo è il fallimento, la morte della 
filosofia ». 

Il più dommatico tra questi nuovi icono- 
clasti è Ugo Spirito. Per lui, ogni filosofia pre- 
attualistica è addirittura astrologica. La  filo- 
sofia non è una particolare forma di sapere, 
ma l’universalità di ogni sapere. Fantasmi sono 
le categorie, o gli universali, in cui si è cercato 
d’irrigidire la realtà, fantasma la stessa idea 
del mondo come unità. Ma, negata la possibilità 
delle categorie filosofiche, viene a mancare ogni 
ragione di continuar a distinguere tra loro la 
logica, l’estetica, l’etica, la psicologia: il che 
equivale a dire che manca alla filosofia il ter- 
reno sotto i piedi. Se tutte le scienze hanno 
il diritto di essere elevate a matura consapevo- 
lezza filosofica, mediante l’’atto universale dello 
spirito giudicante, la preoccupazione dei massimi 


1) Cfr. Za razionalità come processo e il suo e- 
sperimento storico, Riassunto della Comunicazione al 
VII Congresso Nazionale di Filosofia, in « Giorn. crit. 
della filosofia. ital. », 1929, pag. 233. 
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problemi scompare. La filosofia deve cessare 
di considerarsi scienza dei primi principî, ed 
invece affermarsi come consapevolezza della 
realtà nel suo farsi. Anche la storia della filo- 
sofia non deve più essere una storia degli in- 
tellettualismi filosofici, ma tener d’occhio piut- 
tosto le manifestazioni dell’arte, della scienza, 
dell’industria, della politica e -di non so che 


altro. Ma l’iconoclasta si accorge di non mili- 


tare più tra le file degli idealisti metafisici, 
com’era lo stesso Hegel, e non evita a con- 
fessarlo francamente quando esclama: positivi- 
smo? e sia. La filosofia non è se non la co- 
scienza critica della stessa scienza nel suo unico 
processo storico, e si vanifica ogni qual volta 
che da quel processo si astrae per la velleità 
di raggiungere una maggiore universalità e con- 
cretezza 1). 

Riserbandomi di esaminare più in là i rap- 
porti che lo Spirito vuole stabilire tra scienza 
e filosofia, non trascurerò di ricordare le cen- 
sure mossegli dal Fano, il quale non si lascia 
. rimorchiare dallo storicismo. Egli obietta che 
il progresso del pensiero non esclude l’asso- 
lutezza delle categorie, che lo stesso ammet- 
tere un cangiamento delle categorie secondo 


1) Vedi U. Spirito, // nuovo concetto di filosofia, 


in « Giorn. crit. della filosofia italiana », Anno 1930; 
« Scienza ‘e Filosofia », ivi, Anno 1929. 
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l'opportunità storica presuppone già un criterio 
di valore; la categoria della finalità, ed infine 
che le categorie vanno concepite come momenti 
dialettici, i quali implicano contradizione ove 
siano poste fuori dell’unità dell’atto spirituale. 
Ma il torto del Fano è quello di non voler ab- 
bandonare il terreno degli avversari e d’arre- 
starsi anche lui: all’atto del conoscere, come se 
fosse l’assoluto. Egli dà nel segno quando nota 
che, sebbene ogni atto spirituale abbia un ele- 
mento contingente (il Leibniz avrebbe detto: 
| verità di fatto), pure la categoria è l’aspetto 
necessario (la verità di ragione!) del pensiero; 
dunque « il pensiero nostro deve confermare ciò 
che vi era di universale nel pensiero prece- 
dente ». Soggiunge ancora benissimo: «Se si 
potessero davvero, e non a parole, negare questi 
valori eterni, non si potrebbe più aver fede 
nella razionalità della storia, e si dovrebbe di- 
sperare per il trionfante prevaler del male » 1). 
Tuttavia, mentre il Fano rivela così lucidamente 
l’errore capitale dello sforicismo: che il valore 
scientifico di una legge muti secondo le circo- 
stanze storiche, ed anche l’errore del filoso- 
fismo: attribuire ad una realtà contingente il 
valore dell’idea assoluta; si ferma a mezza 
strada e non s’avvede che quegli errori sono 
le conseguenze inevitabili della concezione pu- 


1) Fano, art. cit., pag. 63. 
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VALI. 


ramente umanistica, alla quale manca il con- 
cetto di una logica superiore alla storia e quello 
di una realtà che sia una e razionale a disparte 
dall’atto del pensare umano, il quale non può 
far altro che ricreare questa razionalità con un 
processo di mediazione. 


VI. 


Il Fano, discutendo le affermazioni già ri- 
ferite dell’Aliotta, osserva: « Non ci pare che 
tale relativismo storicistico sia gran che diverso 
da quello che il positivismo opponeva cinquanta 
anni fa contro la ragion pura e contro ogni 
filosofia ». Quest’osservazione è da accettarsi? 
Per dare una risposta, è bene ricordare uno 
scritto notevole di Roberto Ardigò, pubblicato 
per la prima volta nel 1884: « Il còmpito della 
filosofia e la sua perennità ». In esso, l’autore, 
dopo aver posto in rilievo il progressivo distacco 


delle scienze particolari dalla filosofia, il cui 


significato primitivo fu quello di « ricerca scien- 
tifica in generale », cominciava coll’avvertire: 
Attualmente poi è questione addirittura di sop- 
primere interamente la filosofia anche nel poco 
che le resta. Le scienze sperimentali attraggono 
nella loro orbita l’etica e la stessa logica; € 
anche le parti principali della metafisica spe- 
ciale, come la psicologia: e vanno distruggendo 
la stessa possibilità della metafisica generale. 
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E, sopratutto, tendono a indurre la persuasione 
della inanità fondamentale della ricerca filoso- 
fica, siccome metodo essenzialmente non scien- 
tifico » 1). Tale appunto era l’avviso di quelli 
che l’Ardigò chiama « naturalisti non filosofi », 
ma non era punto il suo. Per determinare la 
funzione caratteristica della filosofia, egli dice: 
«La filosofia è il concepimento del problema 
scientifico. La scienza speciale ne è la solu- 
‘ zione. Per ciò le scienze speciali sono state pre- 
cedute dalla filosofia, e Ie succedettero. Ma, 
succedendo le scienze speciali alla filosofia, essa 
ricomparve sempre ancora, perchè l'avvenimento 
delle scienze speciali produsse il concepimento 
di problemi nuovi. E così sarà in seguito senza 
fine » ?). Questa tesi, l’Ardigò la fondava sullo 
stesso principio centrale del proprio sistema; 
dall’indistinto si passa al distinto, e questo a 
‘sua volta serve di base indistinta a nuove di- 
stinzioni. Si tratta, dunque, di una concezione 
infinitistica applicata al processo mentale. Un 
esempio evidente l’autore lo trae dalla storia 
del pensiero greco: fino a Platone ed Aristo- 
tele, era il tentativo di sciogliere il problema 
generale dell’essere; poi si ebbero i tre di- 
stinti dell’essere, fisico logico etico; infine sorse 
11 problema metafisico dell’essere trascendente. 


1) ARbiaò, Opere filosofiche, vol. IV, Padova, 
1897, pag. 286. 
?) Opere filosofiche, vol. cit., pag. 293. 
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La filosofia, insomma, secondo l’Ardigò, si 
‘riduce ad una problematica, o, per usare la sua 
pittoresca espressione, ad una « matrice eterna 
della scienza ». Si potrà obiettare peraltro: se 
ogni scienza ha i suoi problemi insoluti, come 


sarà ammissibile una filosofia unica per tutte le 


scienze? Occorre distinguere, per chiarire l’as- 
serto, tre ordini di problemi: l’inferiore, il 
medio e il superiore. Alla filosofia spettano 
propriamente, non i problemi inferiori, che ap- 
partengono esclusivamente ad una data scienza 
particolare; non i medii, o quelli per cui le 
scienze si collegano gerarchicamente le une con 
‘le altre; ma i superiori, come, per l’età mo- 
derna, i psicologico-fisici, i cosmologico-etici, 
‘ gli ontologico-genetici, i quali non sono di com- 
petenza ‘di alcuna delle scienze speciali. Ecco 
un esempio di siffatti problemi: la psiche, o 
idealità, è l’opposto della materia, o della realtà; 
eppure quella si svolge da questa, e questa si 
svolge in quella. Segue da ciò che i problemi 
dell’ordine superiore costituiscano l’argomento 


complessivo di una scienza sola e superiore 


alle altre, « perchè la soluzione loro è ricercata 
nella unità dell’essere universale, che sta in- 


distintamente ancora al di là e al di sopra di 


tutte le scienze ad un tempo » 1). Infatti, non 


basta il dire che i presupposti delle scienze 


1) Volume cit., pag. 303. 
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inferiori siano problemi sciolti o da sciogliere 
nelle superiori, come, per es., fa la matematica 
per i suoi principî », rimettendone |’ esame alla 
teoria della conoscenza. La filosofia va oltre, 
perchè non è solo problematica, ma anche si- 
stematica, in quanto non si limita alla raccolta 
dei pronunciati ultimi delle singole scienze, ma 
ne tenta l’organizzazione logica e la subordina- 
zione loro ad un unico dato. Di tale sistema- 
zione, continua l’Ardigò, essa ha fatto l’esperi- 
mento, ora con uno, ora con un altro prin- 
cipio (materia aminata, numero, mente, essenza 
etrena, forza ecc.). La sua funzione, dunque, 
è sommamente utile al progresso delle scienze; 
tanto vero che le innovazioni e le scoperte ra- 
dicali, anche nelle scienze particolari, non si 
fecero mai se non dagli scienziati filosofi. « Da 
ciò è evidente che, se per effetto della dia- 
lettica filosfoica si riformano in alto e si fanno 
più vere le cognizioni relative all’oggetto par- 
ticolare di una scienza speciale e alle antece- 
denze accompaignanti, e quelle relative alle forme 
logicali comuni, con questo: si ottiene una e- 
menda della stessa scienza speciale posi 
tiva.... » 1). i 

In un lavoro più tardivo: La filosofia nel 
campo del sapere (1906), l’Ardigò, uniforman- 
dosi alle sue vedute precedenti, dichiara « ine- 


1) Ibid., pag. 329. 


255 


satto, anzi erroneo, il negare alla filosofia, come 


pure si fa da molti, la qualità di scienza » 1) 
e però, nel quadro delle scienze filosofiche, 
distingue e contrassegna col nome di Perato- 
logia quella scienza generale che tratta del- 
l’« indistinto sovraneggiante e accomunante tutte 
le scienze speciali, e che quindi sta «al di Za 
di tutte, e perciò all’estremo superiore del sa- 
pere » ?). Nella esposizione dell’Ardigò piace 
il modo ingegnoso in cui è pensato il còmpito 
vero della filosofia, còmpito essenzialmente cri- 
tico-sistematico, di fronte alla scienza; ma, an- 
zitutto, non sembra che egli abbia eliminato 
ogni specie di metafisica, anche scegliendo un 
altro nome; poi non si capisce perchè distingua 
un gruppo di scienze speciali a parte, con la 
designazione di « filosofiche » 3), mentre aveva 


detto che la filosofia ha un carattere generale. 


VII. 


Il richiamo precedente ha messo in chiaro 


che non tutti i positivisti di vecchio stampo 
erano di corta veduta, sì da pronunziare a cuor 


1) Vedi Opere filosofiche, vol. X, Padova, 1909, 

2) Vol. cit., pag. 10. 

3) Egli le raggruppa in due classi, subordinate 
alla Psicologia ed alla Fisiologia, e le tratta em- 
piricamente. 
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leggiero la condanna della filosofia. L’Ardigò, 
mentre si accordava con lo Spencer nell’affer- 
mare l’esigenza di una completa unificazione del 
sapere, con lo stesso appellativo di Peratologia 
sostituito a quello di metafisica riconosceva fran- 
camente che il pensiero è spinto ad oltrepassare 
il livello tradizionale della scienza se vuol por- 
tare su di essa un giudizio critico universale. 
Ed invece, Ugo Spirito, mentre da una parte non 
può fare a meno di confessare che gli uomini di 
scienza presuppongano dogmaticamente il va- 
lore assoluto dei loro principî speciali, da un’al- 
tra parte dice in modo sprezzante che si tratta 
di manovali, non di veri scienziati, e che non 
esista la filosofia come superiore consapevolezza 
di fronte al meccanicismo delle scienze, come 
scientia scientiarum omnicomprensiva ; senten- 
ziando in ultimo, con grande sicumera, che la 
filosofia è, non di là dalla scienza, ma nella 
scienza 1): proprio l’opposto di ciò che, no- 
nostante il suo entusiasmo scientifico, l’Ardigò 
aveva asserito. Per elevare, insomma, a co- 
scienza critica la scienza, occorre un principio 
superiore e universale, che non può essere quello 
con cui la scienza medesima è costruita. 

Non meno arbitrarie sono altre affermazioni 
di U. Spirito. Come si può, nel caratterizzare 


1) Vedi l’articolo Scienza e filosofia, in « Giorn. 
crit. e filos. ital. », Amno 1929. 
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la filosofia, rimproverarle in tono assoluto di 
aver accentuato .il contrasto tra l’essere e il di- 
venire, con la sua presunzione «di cogliere la 
verità una volta per sempre? E Aristotele? E 
il Kant? E il Boutroux? Come estendere a tutti 
i sistemi speculativi il giudizio che essi offrano 
una scienza, non della vita, che è sempre can- 
giante, nè delle idee, se per idea s’intende ogni 
espressione consapevole della realtà, ma di .al- 
cune idee, degli universali, delle categorie? Ma 
la filosofia, che altro è stata mai nel suo vero 
spirito e in tutto il corso della sua lunghis- 
sima storia, se non una visione più o meno 


, profonda, più o meno vasta, più o meno lu- 


minosa, della realtà e .della ‘vita? Si crede forse 
di schernirla, rinfacciandole il titolo di scienza 


dei massimi problemi e del fine supremo? Se 


la realtà e la vita hanno un significato, com’è 
presumibile, allora è certo che la filosofia, nel 
proporsi come oggetti di studio quei problemi 
e quel fine, ‘ha corrisposto sempre ad un bi- 
sogno, spontaneo e dimostrato storicamente, del- 
l’ansiosa anima umana. Voler negare la filo- 
sofia significa soltanto acquetarsi .al fatto vis- 
suto e non cercare altro. Quando il’attualista im- 
magina di aver chiuso per sempre la via ad 
ogni discussione annunziando, in tono ‘di oracolo, 
che la vera universalità è ormai passata dall’og- 
getto all’atto del soggetto, viene a distruggere 
dalle basi l’oggettività del conoscere, perchè 
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ci trasporta nella sfera dell’assoluto individua- 
lismo; non essendo affatto provata quella iden- 
tità, che gli hegeliani si ostinano a mantenere, 
tra individuale e universale. Sarà benissimo che 
ogni minimo frammento di realtà sia intelligi- 
bile solo nell’infinita serie dei rapporti; ma 
resta pur vero che, preso come frammento, non 
perde il suo carattere particolare. Le categorie 
non sono fatti od oggetti, ma valori o norme: 
rinnegandole, non è lecito più parlare di logica, 
nè di etica, nè in generale di comprensione della 
realtà: ed allora (come dice ottimamente il 
Windelband), in luogo dell’autonomia della ra- 
gione sottentra l’arbitrio del superuomo. Ecco 
dove riesce, in ultima analisi, l’universalità del- 
l’atto soggettivo. Si capisce allora come Ugo 
Spirito possa pronunziare l’ audace sentenza : 
ogni giudizio è divenuto filosofico, e la filosofia 
tradizionale è stata negata. 

Del resto, quando egli bandisce, come un 
manifesto rivoluzionario, che l’attualismo ha so- 
stituito alla contemplazione l’azione, non dice 
affatto cosa nuova. Già fin dal 1903, Giovanni 
Papini aveva da un punto di partenza tutto 
pragmatistico, anticipato un canto funebre alla 
filosofia moribonda. Ed usciva in questa boutade: 
« Perchè non dilettarsi a creare dei sistemi pit- 
toreschi, variati, piacevoli, ove ciascuno può 
trovare quel che ama, ove tutti possono sentire 
un respiro di vita? Perchè non dichiarare aper- 
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tamente che la filosofia è un’invenzione, un 
giuoco, un esercizio spirituale, un edificio mi- 
stico, una poesia di concetti che noi dobbiamo 
sentire, vivere, amare, creare, capovolgere, con- 
fondere, suscitare a gioia dei solitari e a dispetto 
dei mercatanti? » 1). Infatti, secondo lui, era 
diventata una professione: vi erano gli affaristi 
delle dottrine, i quali smerciavano delle meta» 
fisiche stagionate, delle morali soffici, dei so- 
fismi economici, secondo i bisogni e le richieste 
del mercato. Per costoro, l’idea era un mezzo 
per vivere, ma non una forma di vita. Che cosa 
dunque il Papini desiderava? « Noi vogliamo che 
la filosofia sia una cosa viva, vissuta, eccitatrice 
di vita. Vogliamo che torni alle cose, che torni 
allo spirito, che sia personale, vivace, fantastica, 


creatrice. Vogliamo che ci faccia vedere le idee, 


non che ce le distenda innanzi come cadaveri 
impagliati » ?). 

Ma, dopo la morte della filosofia, ne pre- 
conizzava anche la resurrezione .« Se la filosofia 
non può andare verso le vecchie mète, trovia- 
mone delle nuove. Una sola ambizione conserve- 
remo: il processo intero della realtà » 3). 
nuovissimo DIOSIAIALA era questo: « Oggi la fi- 


1) Nella i « oo », Anno I, n. 10, pa- 
gina 3, articolo Za filosofia che muore. 

2) Vedi art. cit., pag. 4. 

3) Rivista citata, Anno I, nn. 11-12, pag. 5, ar- 
ticolo Morte e resurrezione della filosofia. 
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losofia tende all’unico, alla teoria, alla cono- 
scenza della realtà, all’animazione del concreto- 
domani dovrà dirigersi al particolare, alla pra- 
tica, alla concretazione dell’anima. Si poteva de- 
finirla: una conoscenza unificatrice e universale 
della realtà — si potrà definirla una ricerca 
e creazione pratica del particolare e del perso- 
nale » 1). Quindi il Papini enumerava una serie 
d’importanti conseguenze metafisiche, gnoseolo- 
giche: si fa il mondo invece di accettarlo; sa- 
pere attivo; morale individualista; fornire la 
guida pel particolare (faumasiologia), quella pel 
rifacimento del mondo (magica) e quella del 
ritrovamento attivo di sè (egologia). Ma, pur 
esprimendo, tra il serio e il faceto, questo pro- 
gramma di novatore, egli rivolgeva qualche cri- 
tica a se stesso: «Tu hai rimproverato alla 
filosofia precisamente ciò che forma i suoi ca- 
ratteri filosofici, cioè la calma, la prudenza, la 
freddezza. La tua filosofia non sarebbe più la 
filosofia ma sarebbe la poesia. Un nuovo genere 
poetico : la lirica ideologia. Tu vuoi fare il 
romantico, e invochi la vita, la libertà, la na- 
tura, la luce, il vento e che so io.... AI filo- 
sofo abbiamo concesso un solo amore, un amore 
casto, celeste, infecondo, quello della verità » ?). 

Naturalmente, anche dopo che il Papini ebbe 


| 1) Rivista e fasc. cit, pag. 7. 
*) Rivista cit., Anno TI, n. 10, pag. 4.0 
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dato fuori il Crepuscolo dei filosofi, quella spe- 
culazione, che egli derideva con gli epiteti di 
« avvizzita, calma, prudente, cortese, smorta come 
una vergine invecchiata », continuò a vivere ed 
a fare il suo cammino. Il pragmatismo, quest’im- 
portazione americana, ebbe un efimero successo. 
Ma sarebbe stato lecito domandare al Papini 
se egli per avventura non confondesse l’ufficio 
della filosofia con quello della scienza, e della 
tecnica, se un filosofo come Bacone non si fosse 
affaticato già fin dal Seicento a' predicare il 
regnum hominis, ed infine se illustri pensatori 
contemporanei, come -il Bergson e il Blondel, 
non avessero già consacrato sforzi mirabili per 
avvicinare la filosofia alla vita. Ma se la rea- 
zione del Papini è spiegabile con l’individuali- 
smo neo-romantico di moda in quegli anni, chi 
si sarebbe aspettato una liquidazione della fi- 
losofia proprio da parte degli idealisti, dei tar- 
divi epigoni di Hegel, degli assertori dell’uno € 
della razionalità, di coloro che ostentavano un 
alto disprezzo per la scienza e dichiaravano una 
finzione ed un mito l’individuo, una negazione 
della filosofia il positivismo, un movimento senza 
alcuna serietà il pragmatismo di William James? 

Vero è, tuttavia, che dalla schiera degli 
stessi attualisti si è levata qualche voce di pro- 
testa contro la strana liquidazione, che della 
filosofia tradizionale ha voluto fare Ugo Spi- 
rito, rinnovando, con minore genialità, Il’ e- 
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sempio del Papini. Alludo a Vladimiro Arangio 


Ruiz, il quale ha testè pubblicato un articolo. 


dedicato alla verafa quaestio: « Che cos’è filo- 
sofia » 1). Tra varie divagazioni di carattere piut- 
tosto letterario che speculativo, egli enumera 
qualche buona idea. Rimproverando al suo a- 
mico la tendenza al paradosso, non ne accetta 
la tesi dell’assorbimento della filosofia nella 
scienza, giacchè quella tocca, non soltanto una 
parte di noi, ma il nostro essere più profondo; 
è inquietezza di ricerca: « è un atteggiamento di 
fronte al mondo e alla vita, un atteggiamento 
individuale, e pure avente valore universale ». 
Così appunto si spiegherebbe il fatto che ogni 
sistema sia chiuso e, nello stesso tempo, aperto 
all’infinito; che fa vera filosofia, quella, per 
es., di un Socrate, di un maestro vivo, sia tale 
da non invecchiare. Ma l’autore spinge tropp’ol- 
tre la sua giusta esigenza del richiamo all’inte- 
riorità, quando arriva a dire: «non esistono 
soluzioni ma problemi, non risposte ma do- 
mande ». L’aveva assai meglio imbroccata Kumo 
Fischer col motto: « eterno problema, eterna 
soluzione ». Erroneamente afferma  Arangio 
Ruiz che la filosofia non è sapere e che « quando 
si atteggia a scienza, quando trova una dol- 
cezza: nel sapere, e invece di sapere per vivere, 


1) Vedi «Gionn. crit. della filosofia italiana», 
Anno XIV, 1933, 2a serie, vol. I. 
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sî fa del sapere una diversa, una fittizia vita: 
invece di essere sofferenza vissuta e speranza, 
vuol essere sapere di codesta sofferenza e di 
codesta speranza, — non è più filosofia ». Anche 
qui la dignità della filosofia è abbassata, è ri- 
dotta ad un cieco volontarismo di tipo nietz- 
schiano, ad un’azione che (secondo la frase del- 
l’autore) è legge a se stessa. Ma, ammesso ciò, 
non si comprende punto la conclusione: « Vita 
morale, cioè consapevolezza della vita, anzi ri- 
cerca, anzi richiesta della vera vita ». Infatti, chi 
parla di vera vita, ne implica il concetto già for- 
mato, ossia tutta un’indagine che abbia distinto, 
con chiara e netta coscienza, la vera dalla falsa 
vita, ed abbia posto, in modo assoluto, un cri- 
terio, una norma da seguire. Ciò vuol dire che 
in tanto si esalta la vita, in quanto la si giu- 
dica in base ad un valore supremo di carattere 
spirituale. 


VIII. 


Volgiamo ora l’attenzione al concetto, che 
dalla filosofia ci offre il realismo contempo- 
raneo. Uno dei più insigni rappresentanti di 
esso, Francesco De Sarlo, ha studiato con molta 
penetrazione i rapporti tra scienza e filosofia 1). 


1) Cfr. De Sarto, Scienza e filosofia, estr. dalla 
rivista «Scientia», 1930. 
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Secondo lui, è erroneo stabilire un’antitesi ini- 
ziale tra l’esigenza filosofica e quella scientifica, 
mentre l’una e l’altra hanno lo stesso ufficio: 
ricercare la verità con metodo naturale. Anche 
egli, come l’Ardigò, mostra come dal tronco 
della filosofia si distaccassero a poco a poco 
le varie scienze; come, col variare dei tempi 
si diversificassero i problemi e le stesse con- 
cezioni della filosofia; come fallissero i tenta- 
tivi di giungere alla definizione della realtà 
in quanto tale e ottenere una scienza del tutto: 
sia perchè questo non può essere conosciuto se 
non mediante l’analisi delle parti, sia perchè 
dall’uno e identico non si è mai riusciti a de- 
durre il diverso. E’ da escludere poi che la. 
cognizione filosofica e la scientifica possano 
considerare la realtà da due punti di vista dif- 
ferenti, perchè, in tal caso, rimarrebbero estranee 
l’una all’altra. « Per poter ammettere Îa su- 
periorità o anche l’indipendenza — sia pure 
relativa — della metafisica, bisognerebbe che 
la metafisica potesse stabilire Î proprii prin- 
cipii indipendentemente dalla riflessione nei ri- 
sultati della cognizione scientifica. Ora, il me- 
tafisico non dispone di nessun « organo » spe- 
ciale.... » 1). 

Tuttavia il De Sarlo è ben lontano dal ne- 
gare alla filosofia un campo suo proprio. Essa, 


1) Opuscolo citato, pag. ‘227. 
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è vero, ha tutta la sua consistenza nel sapere 
scientifico: ma il filosofo può fare opera fe- 
conda e duratura continuando ‘il lavoro dello 
scienziato. .In questo senso, l’autore ammette 
una scienza fondamentale, comunque si voglia 
chiamare : metafisica generale, o gnoseologia, 
o psicologia filosofica, la quale studia i mezzi 
di cui lo spirito dispone per comprendere la 
realtà, ossia la genesi, la natura e il valore di 
tutte le nozioni con cui la realtà viene ad' esser 
caratterizzata dall’uomo volgare e dallo. scien» 
ziato. Essa non ricade nell’assurdo, rimproverato 
al Kant, di voler risolvere il problema della 


possibilità del conoscere; ma tende a ricostruire — 


il mondo dell’intelligenza analizzando i fatti 
psichici e riflettendo sulle varie specie dei giu- 
dizi. « Dalla riflessione sulla forma dei giudizi 
hanno origine le nozioni di essere e non essere, 
di determinazione qualitativa per predicazione, 
di necessità, di probabilità, di realtà, di dipen» 
denza; dalla considerazione della materia dei 
giudizi emergono le nozioni di cosa, di qualità, 
di spazio, di tempo, di azione, di causa, di re- 
lazione ecc. » 1). II De Sarlo è disposto anche 
ad ammettere una metafisica speciale, come cor 
cezione generale del mondo e della vita; giacchè 
l’esperienza, non essendo per se stessa: intelli- 
gibile, richiede nel suo complesso un’elabora- 


1) Opuscolo citato, pag. 240: 
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zione da parte di una scienza diversa dalle altre, 
che ne interpreti il significato: se non che adessa 
non attribuisce altro valore che quello di una co- 
struzione ipotetica, sempre che non esca dai li- 
miti della metafisica generale o filosofia prima 1). 
Ma nella filosofia, che non può considerarsi 
come scienza unica, rientrano altre scienze, che 
a somiglianza della gnoseologia prendono a lu- 
meggiare le relazioni in cui lo spirito umano 
si trova con la realtà; dunque, la psicologia 
come vera e propria scienza dello spirito; poi 
le scienze dei valori o normative (logica etica 
estetica), la pedagogia e la storia della filo- 
sofia. Ma il còmpito che l’autore assegna ai 
filosofi, è anche più vasto: quello d’integrare 
la relatività della esperienza col postulato che 
nel fondo del reale debba trovarsi una causa 
libera e intelligente. Egli, dunque, non affetta 
un disprezzo ingiustificato per i cosiddetti mas- 
simi problemi; tuttavia non gli sembra che nella 
discussione di tali quesiti si assolva il precipuo 
compito del pensatore. A questo riguardo; as- 
sume un tono cauto e misurato, quale si conviene 
ad un austero e disciplinato intelletto. « Se è 
vano cercare nell’opera del filosofo la soluzione 
dell’enigma, o degli enigmi che sorgono dalla 
considerazione det mondo e dell’uomo nei loro 


1) Vedi l’opuscolo Esame di coscienza, Firenze, 
1928, pag. 59. 
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molteplici aspetti, non è affatto vano cercarvi 
la prova della complessità delle questioni, delle 
difficoltà a cui va incontro ogni tentativo di 
soluzione, od anche indicazioni esatte sugli or- 
gani e potenze conoscitive di cui l’intelligenza 
umana è in possesso » 1). 

In conclusione, il De Sarlo, alla domanda: 
«che cosa può essere oggi la filosofia? », ri- 
sponde che un tal nome va applicato, non ad una 
pretesa scienza del tutto, la quale risulterà, se 
mai, dalla cooperazione dei vari scienziati, ma 
piuttosto ad un gruppo di scienze, che si occupi 
segnatamente delle relazioni essenziali tra lo 
spirito e il mondo. Ma tien fermo che il meta- 
fisico, anche se voglia tentar di elevarsi ad una 
veduta complessiva dell’universo, non possa € 
non debba prescindere dai risultati delle sin- 
gole scienze, nè aspirare ad altro che ad una 
sintesi provvisoria. La trattazione analitica delle 
categorie non è rigettata, come si fa troppo leg- 
germente dagli attualisti ad oltranza; ma invece 
è ritenuta indispensabile alla comprensione del 
reale. Se inon si ammette questo, se esagerata- 
mente si pretende che lo studioso di filosofia 
rinunzi al suo specialismo, donde mai dovrebbero 
gli scienziati attingere quello spirito filosofico, 
a cui finora son rimasti, nella maggioranza, 
stranieri? 0 


1) Esame di coscienza, pag. 62. 
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IX. 


Una certa affinità con l’orientamento ora e- 
sposto si nota in quello di Osvaldo Kiilpe. 
L’errore principale di tante definizioni della fi- 
losofia dipende, a parer suo, dall’averne esibito 
un concetto, o troppo largo, o troppo angusto. 
Il primo inconveniente si verifica quando si 
designa col nome di filosofia tutto il sistema 
delle scienze. Chi, per contro, consideri la filo- 
sofia come la scienza dell’esperienza interna, non 
può giustificare come discipline filosofiche nè la 
metafisica, nè la gnoseologia e la logica; mentre, 
d’altra parte, la psicologia, secondo alcuni, deve 
staccarsi dalla filosofia ed esser trattata come 
una delle scienze naturali. Per la stessa ragione, 
il Kiilpe non accetta dal Windelband la limi- 
tazione dell’ambito della filosofia alla scienza 
dei valori universali. Per ciò che riguarda la 
verità, potrebbe passare la caratteristica di va- 
lore universale; ma che cosa diventano la bel- 
lezza e la moralità, qualora si faccia astrazione 
da ogni possibile rapporto coi soggetti umani? 
Ma c’è di più. «La scienza naturale, che, se- 
condo lo stesso Windelband, non ha valori, 
dev’ esser sottoposta nella teoria della cono- 
scenza ad un esame per vedere in che rapporto 
stia con una realtà assoluta premessa dalla co- 
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scienza ingenua » 1). Infine, se il Windelband 
prescrive come còmpito alla filosofia la deter- 
4 minazione di valori assoluti, il Cohen invece 
è con la scuola di Marburg tende ad una dottrina 
di dei principî assoluti, e lo Husserl con la Feno- 
monologia a stabilire i dati assoluti in maniera 
indipendente dalle mutevoli accidentalità della 

loro esistenza e rappresentazione. 

Ma, se il concetto di filosofia dev'essere 
più largo di quel che non pensasse il Win- 
delband, non è troppo facile determinarlo. Se 
la filosofia è scienza e se non differisce dalle 
altre scienze nè per gli oggetti, di cui si occupa, 
nè per il metodo, come si fa a porre un limite 
rigoroso tra la scienza filosofica e le altre di- 
scipline che nello stesso genere sono comprese? 
Il Kiilpe procede in una maniera analoga a 
quella seguita dal De Sarlo. Egli crede che si 

Yadota rinunziare ad una definizione unitaria € 


Pa 


dottare invece una determinazione divisiva. Ora 
il primo dei còmpiti assegnati alla filosofia in 
ogni tempo consiste indubbiamente nell’elaborare 
una veduta del mondo scientificamente fondata, 
che non si riduca ad una sterile contemplazione, 
ma risponda pure al bisogno di un orientamento 
pratico dell’uomo. Questa disciplina egli la. de- 
signa col nome tradizionale di metafisica; ma 


7 
fd £& 


1) KiiLpe, Za filosofia odierna in Germania, ed. 
cit., pag. 140. i 
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la intende nel medesimo senso che le attribuisce 

il pensatore italiano, di metafisica speciale, non 
generale, benchè ne parli in tono di maggior 
fiducia, considerandola, rispetto alle scienze par- 
ticolari, come una continuatrice che ne rannodi 

le fila in un’unica trama. Un secondo còmpito | 
importante sta nell’indagine sui presupposti di LA 
ogni scienza, sia che si tratti del corso generale 
secondo cui procedono la ricerca e la descri- 
zione scientifica, sia che abbia riguardo ad un 
certo numero di concetti e giudizi, che vien ado- 
perato in ogni singola scienza. Questa seconda 
scienza filosofica è chiamata dall’autore, con 
termine fichtiano, dottrina della scienza. Essa 

mon si dirige ai risultati delle scienze speciali, 

«ma ai loro punti di partenza, lavorando a sco- ) 
prirli, a collegarli tra loro, a consolidarli e 

ad esaminare la struttura fondamentale del loro 
sviluppo. Non è esclusivamente una gnoseologia, 

ma altresì una logica. 

Ma resta ancora un terzo còmpito alla fi- 3, 
losofia: e qui mi piace rilevare un punto d’in- 
contro sostanziale tra l’Ardigò eil Killpe. Come Co 
il primo aveva riposto l’ufficio principale della 
filosofia nel far sorgere problemi nuovi e quindi 
nell’essere « matrice eterna della scienza »; così 
del pari il secondo le riconosce come un pri- 
vilegio la preparazione di nuove scienze e nuove 
cognizioni scientifiche particolari. Solo così egli 
crede che si renda intelligibile il cambiamento 
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accaduto nell’estensione delle discipline che for- 
mano il complesso della filosofia, solo così ri- 
tiene possibile stabilire un nesso nel corso e- 
volutivo di ciò che la speculazione ha voluto 
ed è stata nei diversi tempi. Ricorderò, per 
| chiarire questo punto, l’efficace illustrazione, 
compiuta dal De Sarlo, delle varie esigenze del 
pensiero, secondo le varie epoche, dai problemi 
dell’essere trapassando a quelli del conoscere 
e indirizzando quest’ultima ricerca, dapprima in 
senso obiettivo, poi in senso psicologico e sce- 
gliendo poi due vie di soluzione: l’atto di cre- 
denza immediato e l’analisi trascendentale. Il 
Kiillpe aggiunge che alla soluzione del. terzo 
compito danno essenziali contributi la metafi-. 
sica e la dottrina della scienza 1). 

‘Ma egli stesso avverte che non è necessario 
si debba fare un’applicazione separata dei tre 
suddetti compiti della filosofia; perchè vi sono 
certe discipline, come la filosofia della natura e 
l’etica, in cui troviamo attivi tutti insieme i tre 
compiti, o almeno i due primi. Solo in questo 
modo si comprende come delle tendenze essen- 
zialmente diverse vengano a collegarsi in una 
| stessa disciplina, mediante l’unità dell’oggetto. 

Quando si pone il quesito della possibilità , 
di ridurre la filosofia a sistema perfetto, bi- 


1) Vedi, per tutto ciò che s’è detto, KiLpe, Eîn- 
leitung în die Philosophie, Leipzig, 1928, S. 424 ff. 
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sogna rispondere, secondo il Kiilpe, negativa 
mente. Il sistema di una scienza implica, da 
un lato, una classificazione completa dei concetti 
impiegati nello svolgimento di essa; da un altro, 
che tutte le sue affermazioni siano ordinate in 
una deduzione logica senza residuo. Ora tali e- 
sigenze sono possibili in una disciplina come la 
matematica ed anche la logica; ma la filosofia 
non è suscettibile di un sistema chiuso, e per 
l’eterogeneità dei suoi còmpiti, e perchè la va- 
riabilità riconosciuta nel primo e nel terzo còm- 
pito introduce una condizione accidentale e tem- 
porale, che pregiudica inevitabilmente la rigi- 
dezza di una formula definitiva. Si ritrova anche 
qui una coincidenza con la veduta del De Sarlo: 
possiamo bensì parlare di scienze filosofiche 
armonizzanti tra loro, ma non di una metafisica 
totalitaria e costruita 4 priori, come erano per 
lo più i sistemi pre-kantiani. 

In conclusione, di fronte alle demolizioni e- 
streme e avventate, a cui si è spinto l’attua- 
lismo, noi dobbiamo seguire il realismo critico 
nelle sue affermazioni caute, ponderate e fe- 
conde. Non è possibile, e sarebbe una follia, 
sradicare totalmente il concetto tradizionale della 
filosofia, sacrificandolo alla pretesa universalità 
dell’atto soggettivo del peusare, o alla vita vis- 
suta del preteso Io puro. Il nome consuetudinario 
importa poco: l’essenziale è mantenere il concetto 
di una scienza delle scienze, che da una parte 
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si spogli di ogni pregiudizio anti -metafisico, 
evitando il pericolo di ristagnare nel particola- 
rismo scientifico, dall’altra non vada a naufra- 
gare in uno scettico e paradossale soggettivismo. 
« E invero, lo scopo del filosofo non può ri- 
dursi a mettere insieme, come tanti pezzettini 
di mosaico, i risultati offerti dalle scienze par- 
ticolari in una concezione unitaria e sintetica 
del mondo (come vuole, fra gli altri, il Paul- 
sen); perchè l’unità desiderata non è veramente 
unità, nè la sintesi è veramente sintesi, qualora 
l’una e l’altra non siano compenetrate da un 
principio dominante. In ogni scienza, l'intelletto 
opera suppergiù come un apparecchio registra- 
tore dell’esperienza; ma, nella filosofia, non può 
non oltrepassare l’esperienza, in quanto ne ad- 
dita gli errori e le contradizioni, ne esamina il 
valore, la sottopone ad una critica, procura d’in- 
terpretarla e di compierla » 1). La filosofia, in- 
somma, rimane sempre (checchè si dica) la 
scienza della realtà vera, e, in questo senso, 
esige alcuni principî con cui deve rielaborare 
ordinare integrare î dati dell’esperienza e della 
scienza; ma essa è anche interpretazione del 
mondo in rapporto al nostro spirito, e come tale, 
deve applicare delle norme, o dei valori, per 
giungere a stabilire quale significato possa avere 


1) Dal mio volume citato: Razionalismo e misti 
cismo, pag. 178. 
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il mondo per noi. La filosofia non può rinne- 
gare il suo carattere di processo eminentemente 
speculativo e teoretico, benchè non prescinda 
e non possa prescindere dalle forze ausiliarie 
dell’azione; essa deve potenziare nella rifles- 
sione infaticata il dinamismo del’intera vita 
della coscienza per assurgere dal relativo al- 
l’assoluto. Ma quest’ansiosa ricerca sarebbe con- 
tradittoria e sterile, se non respingesse alcuni 
equivoci ed errori dell’idealismo, come: con-, 
fondere l’affo del pensiero col suo contenuto 
identificare la realtà col pensiero; credere che 
tutte le cose attinte dallo spirito sian poste o 
create da esso; ammettere il divenire di un lo 
puro, clie è già tutto; disconoscere il valore 
del senso comune e dell’esperienza. 





} 


} 





X. 


Il metodo in filosofia 


Si è notato, non senza ragione, che il còm- 
pito d’insegnare il metodo da applicarsi infal- 
libilmente alla soluzione dei problemi filosofici 
costituisca un’impresa molto ardua, per non dire 
impossibile; giacchè i tanti e così svariati si- 
stemi di coloro, che, dai più antichi tempi fino 
ai presenti, hanno investigato il perchè delle cose 
ed esplorato il fondo oscuro della realtà, non 
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lasciano mai trasparire un metodo riconosciuto 
ed applicato da tutti. 

La speculazione fisica degli Joni, per esem- 
pio, moveva dall’osservazione dei dati empirici; 
ma i risultati contradittori delle sue generaliz- 
zazioni frettolose promossero ben presto il re- 
lativismo e la scepsi di Protagora € degli altri. 
Sofisti. Gli Eleati, per contro, svalutando i sensi 
come fallaci, iniziarono il razionalismo, oppo- 
nendo la verità all’opinione; e lo stesso Demo- 
crito costruì l’atomismo in base al pensiero, non 
già alla percezione, di cui egli riconobbe chia- 
ramente l’aspetto soggettivo. Anche la fisica mo- 
derna, inaugurata dal Galilei e dal Newton, at- 
tribuendo al soggetto alcune qualità apparenti 
dei corpi e considerando come oggettive sol- 
tanto le qualità spaziali, temporali e dinamiche, 
« faceva di questa realtà esteriore un mondo che 
non appariva più empiricamente immediato, ma 
che era afferrabile soltanto col pensiero » 1). 
Atomi, energie, etere si riducevano a costruzioni 
di pensiero, non già a fatti constatati dall’espe- 
rienza diretta. E fe oscillazioni continuarono 
sempre: il razionalismo e l’empirismo, con Des- 
cartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz da una 
parte, e Hobbes, Locke, Berkeley, Hume dal- 
l’altra, occupano tutta la storia della filosofia 
moderna prekantiana. II Kiilpe, dando uno 


1) Kipe, La filosofia odierna in Germania, p. 150. 
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sguardo complessivo allo sviluppo della filosofia 
tedesca, trova da principio, nell’indirizzo leibni- 
ziano, la persuasione che l’essenza di tutte le 
cose possa venir concepita e determinata solo 
coll’aiuto della ragione, mentre l’esperienza a- 
vrebbe un’importanza secondaria. « L’esistenza ed 

senza di Dio, l’idea che il mondo consiste di 
monadi, dotate di una capacità di rappresenta- 
zione vengono provate dal Leibniz in via con- 
cettuale, mediante considerazioni cantilogiche ». 
Egli è d’avvisc che basti perfettamente la man- 
canza di contradizione in un concetto o giu- 
dizio per assicurare l’esistenza e realtà al con- 
tenuto del concetto. Possibilità e realtà si di- 
stinguono come due concetti, di cui uno sia più 
generico, l’altro più speciale, come i concetti 
essere vivente e uomo. Basta quindi che ad 
un concetto si aggiunga la nota di realtà per- 
chè il suo contenuto sia esistente 1). 

La metafisica diventa una scienza sorella 
della matematica. La differenza tra ideale e reale 
è annullata. Ma nel secolo XVIII prevalse il 
materialismo, benchè auspicasse in pratica il 
trionfo della ragione astratta, e il Lamettrie 
dichiarava: « Les sens, voilà mes philosophes », 
mentre confondeva stranamente la vita psichica 
e la funzione cerebrale. 

La grande opera del Kant fu generalmente 


1) Op. cit., pag. 149. 
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| ritenuta, non tanto un sistema di filosofia, quanto 
| piuttosto un trattato del metodo, che allo psi- 


cologismo dei contemporanei si sforzava di con- 
trapporre una nuova concezione del còmpito e 
della maniera speciale di conoscere appartenenti 
alla filosofia. Secondo lui, il pensiero è in grado 
di fare affermazioni di realtà solo col sussidio 
dell’esperienza, o dell’intuizione empirica; men- 
tre la conoscenza delle cose in sè non sarebbe 
raggiungibile per altra via che per quella del- 
l’intuizione intellettuale. 

Ma ben presto la sua cauta saggezza fu 


Y messa in non cale: il Fichte, lo Schelling e lo 


» 


Hegel, con una cieca fiducia nell’a priori, af- 
fettarono un vero dispregio per le cognizioni 
empiriche e scientifiche, anzi pretesero dettare 
leggi regolatrici per le esperienze future. Lo 
Hegel sopra tutto fece l’ardimentoso tentativo 
d’inquadrare nel suo vastissimo panlogismo tutti 
i fenomeni del mondo empirico, mentre, per con- 
verso, a tutte le categorie del pensiero sapeva 
escogitare la corrispondenza reale. Così « il me- 
todo del pensiero in moto era anche il reale pro- 
cesso evolutivo »; «ma, in fondo, si era sempli- 
cemente cancellata di nuovo la linea di confine 
tra il pensiero formale e un pensiero che pone 
e determina delle realtà » 1), 
Ma, caduto in discredito ogni schema dia- 


1) KiLpe, op. cit.,, pagg. 152-153. 
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lettico ed ‘a priori, col diffondersi della per- 
suasione che la realtà fosse molto più ricca del 
nostro pensiero astratto, sorse, in opposizione 
alla metafisica, il positivismo moderno. Si vide 
allora uno strano capriccio della storia, che non’ 
isfuggì al Windelband. Mentre Platone ed Ari- 
stotele contrapponevano la loro filosofia, come 
la scienza, alla sofistica come all’opinione an- 
tiscientifica e arbitraria; invece i rinnovatori 
positivisti e relativisti della sofistica vollero con- 
trapporre alla filosofia idealistica le loro dot- 
trine, come « filosofia scientifica » per eccellenza. 
« Ciò che caratterizza secondo essi quest’ultima 
è lo spirito positivo, sperimentale, induttivo: 
la « vecchia metafisica » non ha alcun valore 
perchè « costituita di argomentazioni dedut- 
tive » 1). 

Ma chi ben guardi, non sarà corrivo ad esa- 
gerare il distacco tra l’a priori e l’a posteriori, 
mè. a ‘porre un conflitto irreconciliabile tra la 
metafisica e l’esperienza. Già il lavoro dello 
scienziato inizia quel collegamento di fatti em- 
pirici e particolari, quel processo di unifica- 
zione, che il filosofo prosegue fino al limite 
estremo e cerca di sollevare ad unità d’ inter- 
pretazione della realtà intera. « Ciò che distin- 
gue la metafisica dalle altre scienze non è il 


1) Vedi MARTINETTI, /ntroduzione alla metafisica, 
ed. cit., pag. 16. 
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metodo: questo è in ultima analisi assoluta- 
mente lo stesso per ogni specie di sapere; ma 
è l’universalità del còmpito e questo còmpito 
è così necessario come quello del sapere in 
generale » 1). II Martinetti ha ben mostrato che 
i filosofi a priori sono stati vittime di una illu- 
sione, perchè, nonostante ogni apparenza di lo- 
gica pura, essi non hanno fatto altro che rin- 
serrare in uno schema deduttivo le idee scien- 
tifiche dei loro tempi. « II metodo vero della 
metafisica consiste quindi nel fare con piena 
coscienza ciò che hanno fatto più o meno co- 
scientemente i filosofi di ogni tempo, nel co- 
strurre l’esplicazione del mondo partendo dai 
dati positivi della scienza. Ed in questo appunto 
si distingue, secondo il Wundt, la metafisica 
scientifica dalla non scientifica: che questa pone 

e risolve i problemi filosofici senza una cogni- 
zione sufficiente (ben s’intende, relativamente 
al tempo) dei dati di fatto che ne costituiscono 
il fondamento: quella invece tiene diligente- 
mente conto dei risultati delle scienze e pone 
l’opera propria come una semplice continuazione 
di quella da esse iniziata, guardandosi dal con- 
traddire ad alcuno di essi in base a considera- 
zioni aprioristiche » ?). Dunque scavare un a- 


1) Parole del SiowART cit. dal MARTINETTI, /r- 
trod., pag. 14. 
2) MARTINETTI, 0p. cit., pag. 19. 
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bisso tra metodo empirico e metodo razionale 
è un controsenso. Per lo stesso Bacone, la ri- 
cerca sperimentale non si riduceva ad un puro 
empirismo, dovendo essere diretta e interpretata 
dal raziocinio. E lo Herbart saggiamente ammo- 


| niva: la differenza tra î due indirizzi non con- 


sistere proprio in ciò, che il razionalismo di- 
sdegni l’esperienza e la trascuri, l’empirismo 
invece le renda il debito omaggio; ma piut- 
tosto in ciò, che l’empirista non ha imparato a 
dubitare, ch’egli non tratta criticamente i con- 
cetti dell’esperienza. 

Così noi possiamo renderci conto della su- 
periorità che, secondo la fine analisi del Win- 


delband, spetta al metodo critico di fronte al 1 
metodo genetico quando si tratta di risolvere PAS 


problema della_validità--degli-assiomi;-che è il 
problema centrale della filosofia 1). Dal punto 


di vista genetico, gli assiomi si riducono a ma- 
niere effettive di pensare formatesi durante l’e- 
voluzione della vita psichica; dal punto di vista 
critico, invece, importa mostrare che agli as- 
siomi inerisca una necessità di carattere fe/eo- 
logico, e cioè che la loro validità debba essere 
incondizionatamente riconosciuta, nel presup- 
posto che il pensare il volere il sentire s’indi- 
rizzino al conseguimento dei foro scopi (vero, 


1) Vedi lo scritto Xritische oder genetische Me- 
fhode?P, in « Priludien» cit, II B. pag. 99 e segg. 
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buono, bello). Gl’inconvenienti della prima al- 
ternativa ed i vantaggi della seconda appaiono 
manifesti. Qualora si ammetta la validità degli 
assiomi solo a titolo di fatto, ne seguirà che 


‘. essi valgano solo occasionalmente: questa veduta 


empiristica menerà diritto al relativismo. Nè al- 
l’empirista gioverà punto ricorrere al criterio 
quantitativo della maggioranza, o a quello del 
divenire storico. E’ impossibile sostenere sul 
serio che i placiti della maggioranza, come tali, 
siano da accettarsi come giusti, perchè la mag- 
gioranza può errare non meno dell’individuo. 
Nè il criterio dimostrativo del normale e del 
razionale potrebb’ essere fornito dal semplice 
processo della storia umana, perchè non sempre 
ciò che viene dopo è eo ipso il migliore. Chi 
pretenda argomentare la validità degli assiomi 
dal processo storico, o deve già presupporre 
la coscienza degli assiomi per apprezzare i fe- 


nomeni della storia, o deve, per ogni momento 


di questa, accettare come valido ciò che è stato 
applicato e riconosciuto universalmente. Nel se- 
condo caso, nasce quel relativismo storico, 0 
storicismo, che, sebbene molto decantato da al- 
cuni idealisti contemporanei, finisce nell’idola- 
tria della realtà concreta e del successo, ma 
porta inevitabilmente allo scetticismo, perchè il 
« dover essere » viene assorbito nel fatto bruto, 


e nor riesce possibile determinare a quale tra 


i molteplici e divergenti aspetti della realtà 
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vissuta si debba accordar la preferenza. Nel 
primo caso, invece, si fa il presupposto di una 
validità assoluta, che serve di misura. « Per di- 
mostrar la ragione nella storia, bisogna cono- 
scere, non solamente la storia, ma anche la ra- 
gione » 1). Il che vuol dire che la mutazione 
va giudicata alla stregua di un fine, di un ideale, 
di una norma. 

Ben diversamente, per evitar questi errori, 
deve, secondo il Windelband, comportarsi il me- 
todo critico, di cui egli si fa sostenitore. Esso 
ha bisogno soltanto di accettare francamente 
il presupposto che esista una coscienza nor- 
male e che il soggetto, al quale si dirige, la 
possegga almeno in una certa misura. Ma, per 
cansare il pericolo di elevare a norma assoluta 
il punto di vista proprio dell’individuo filoso- 
fante, conviene sforzarsi di acquistare un’evi- 
denza, non semplicemente immediata, bensì me- 
diata da regole determinate, che, seguendo il 
criterio teleologico fatto valere primieramente 
dal Fichte, si giovi del materiale di fatti offerto 
dalla psicologia e dalla sto:ia, non perchè basti 
come fondamento dei valori, ma perchè la rifles- 
sione vi si esercita come su di un oggetto, da 
cui trarre e sollevare a piena consapevolezza gli 
assiomi e le norme di qualunque specie. Così 
per esempio, si guarderà bene dall’imitare l’ar- 


1) WINDELBAND, op. e vol. cit., pag. 120. 
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tificiosa dialettica hegeliana, che attribuiva un 
significato sistematico alla successione storica, 
in cui sono apparsi i contenuti della ragione; 
ma terrà sempre d’occhio quei fini della nor- 
malità, che formano la base del suo orienta- 
mento. Riconoscerà, di certo, che il processo sto- 
rico racchiuda una critica immanente, ma non 
commetterà mai l’ingenuità di considerare il 
)termine successivo come il più vero. La vera 
critica storica « è perciò abbastanza lontana dal 
legarsi al successo, come al suo criterio di mi- 
sura; essa è indipendente sotto ogni aspetto dal 
riconoscimento di fatto ». Anzi il \Windelband 
conclude che il metodo critico meni in parte a 
risultati negativi. « Massima è l’estensione del- 
l’imiversalmente valido, che possiamo affermare 
con piena sicurezza critica, indubbiamente nella 
logica; è già sostanzialmente minore nell’etica, 
ed è minima nell’estetica » 1). La considerazione 
teleologica, insomma, illumina l’oscurità della 
storia, aiutandoci a sceverare da ciò che è prov- 
visoriamente valido ciò che è tale assolutamente. 


1) Op. e vol. ciît., pag. 135. 
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XI. 


Dello stesso argomento 


L’illusione, di cui fu vittima lo Hegel nel- 
l’applicazione del suo metodo dialettico alla 
realtà intera, consisteva nella pretesa di iden- 
tificare la conoscenza umana con quella asso- 
luta, giovandosi del processo delle antitesi e 
dando alla negazione un significato che non può 
avere, e cioè di essere creatrice di nuove de- 
tenminazioni. Egli non tenne separato il lavoro. 
critico dei concetti dallo storicismo, anzi volle 
artificiosamente combinare tutte le determina- 
zioni della vita storica in una grandiosa unità 
internamente articolata. Giustamente è stato per- 
ciò osservato che la dialettica, per mantenere la 
sua efficacia debba assumere una funzione pura- 
mente critica, non già creatrice. Bisogna aggiun- 
gere che, se noi subordinassimo il giudizio di 
valore unicamente al risultato di una mutazione 
accaduta nel processo storico, verremmo a cadere 
in un relativismo storico, per nulla differente 
dalla semplice constatazione naturalistica propria 
di uno scienziato. Affinchè la validità di un 
giudizio raggiunga un’evidenza almeno appros- 
simativa, sì da rispondere possibilmente alle e- 
sigenze della razionalità, occorre l’opera della 
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coscienza riflessa, che, dall’attrito delle opinioni 
contrarie, faccia balzare la scintilla del vero 1). 

Per conseguenza, va rigettata la pretesa idea- 
listica di far derivare il contenuto del cono- 
scere dalla sua forma. Per la stessa ragione, 
è inammissibile ciò che il Gentile afferma in 
nome della filosofia dell’immanenza: non poter 
il metodo ritenersi forma distinta dal pensare 
in atto. « Il contenuto del pensiero è lo stesso 
pensiero, il quale in esso si pone; sicchè ogni 
pensiero, in quanto determinato in un certo 
contenuto, ha una forma sua: è questa forma. 
E la forma, astratta dal suo contenuto, può es- 
sere una forma contenuta di un astratto concetto, 
non già forma viva e attualmente operante come 
forma » ?). Noi osserviamo, invece, che bisogna 
mantenere la trascendenza del contenuto verso 
la forma, evitar la ricaduta nel vecchio errore 
hegeliano, d’immedesimare il reale col pensiero, 
per non volatilizzare il concreto nell’astratto e 
per non commettere gli arbitrî del soggetti 
vismo. L’universalità dei valori, se adottassimo 
il punto di vista gentiliano, andrebbe perduta. 
Ogni individuo, in quanto attua il suo pensiero, 
sarebbe norma a se stesso. Così l’idealismo si 
converte nell’empirismo. Quest’indirizzo si è ri- 


1) Vedi il mio articolo Un ritorno della dialettica 
in Germania, in « Riv. di filos. », Anno XVII, fasci- 
colo IV. ! i 

*) GENTILE, Sistema di logica, vol. II, pag. 242. 
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presentato negli ultimi tempi sotto vari aspetti. 
Il Mach ha creduto di risolvere tutta la cono- 
scenza scientifica nella realtà dell’esperienza im- 
mediata delle sensazioni. Ma questi sono fatti 
soggettivi, che non offrono alcuna certezza se 
non vengono integrati da un’elaborazione in- 
tellettuale. D'altra parte, l’indirizzo empiristico. 
è inadatto a determinare e interpretare certi fatti 
importantissimi, che richiedono una compren- 
sione profonda. « Una vita psichica altrui Ia 
posso pensare, costruire, ma non può diventar 
mai un contenuto della mia esperienza. Una 
realtà storica la si può dedurre da narrazioni ed 
altre testimonianze, la si può dunque stabilire 
nel pensiero e col pensiero, ma, com’è vero che 
ion esiste un tempo retrogrado, non sarà mai 
oggetto della percezione, dell’esperienza imme- 
diata » 1). 

Un’altra forma di empirismo, ancora più ra- 
dicale, che ha avuto una gran voga ai nostri 
tempi, è l’intuizionismo del Bergson. La realtà, 
secondo il celebre pensatore francese, è un can- 
giamento ininterrotto, una mobilità pura, la con- 
tinuità indivisibile di una vita che scorre com- 
penetrando nel suo perpetuo flusso gli svaria- 
tissimi elementi del nostro sentire pensare vo- 
lere. Ora Ia facoltà dell’intelletto, per adattarsi 


1) Kitpe, La filosofia odierna in Germania, pa- 
gina 155. 
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alle necessità dell’azione ed alle esigenze della 
vita sociale, piglia delle vedute statiche sul di- 
venire qualitativo delle cose, fraziona Îa conti- 
muità in elementi discontinui ed in oggetti in- 
dipendenti gli uni dagli altri, sostituisce alla 
durata reale e unitaria lo schema della giustap- 
posizione spaziale, si modella insomma sul tipo 
della materia inerte. Alle falsificazioni prodotte 
da questo metodo cinematografico della cono- 
scenza intellettualistica, il Bergson contrappone 
un nuovo organo della metafisica, ossia l’intui- 
zione, che, secondo lui, riprenderebbe ed espli- 
cherebbe una forma psichica originaria messa in 
disparte nel corso dell’ evoluzione: l’istinto, il 
quale, trasformato, divenuto cosciente, disinte- 
ressato, capace di riflettere sul .suo oggetto e 
di allargarlo indefinitamente, si renderebbe ca- 
pace di penetrare nell’intimo della vita, mediante 
una specie di simpatia. L’intuizione, «che de- 
nuda la cosa stessa dando un’impressione imme- 
diata della sua essenza, che è mediatrice di una 
conoscenza assoluta e quindi perfetta e unica, 
‘del suo oggetto, quest’intuizione è posta dal 
Bergson contro l’analisi delle scienze positive, 
che va verso fe cose dal di fuori dandone 
un’infinità di punti di vista, e che opera con 
schemi e concetti determinandoli mediante re- 
fazioni con dei fenomeni noti » 1). 


1) Kitpe, op. cit., pag. 131. a 
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La veduta irrazionalistica del Bergson va, in- 
contro a parecchie obiezioni. Pare, senz’altro, 
un assurdo pretender di conoscere la realtà con 
lo sforzo miracoloso di evadere dalla sfera della 
ragione. « Si ha un bell’additare quelle ‘altre 
forme di coscienza che non hanno saputo con- 
quistare se stesse; ma anche in tal modo non 
oltrepassiamo Ia sfera delfa nostra intelligenza, 
perchè appunto con la nostra intelligenza noi 
guardiamo quelle tali forme » 1). Inoltre fa pre- 
giudiziale contro la logica proviene dal concetto 
che ogni matematica riguardi lo spazio e che lo 
spazio sia un insieme di relazioni simultanee, 
come relazioni tra contenente e contenuto; men- 
tre oggi le matematiche non sono più unica 
mente spaziali, ma, per mezzo della nozione di 
ordine, implicano Îa successione, sicchè cessa 
ogni motivo di opposizione tra lo spazio mate- 
matico e la durata reale ?). Ma poi la diffida, 
che il Bergson ‘fa all’intelligenza, per ciò che 
riguarda la comprensione della vita, non regge 
ad un esame attento: nel dire che l’intelligenza 
non sia capace d’intendere la vita, perchè deciva|(01 ua 
essa medesima dalla vita, si stabilisce un’arbi- da sr 
traria soluzione di continuità, mentre si negano 


1) Vedi il mio volume Razionalismo e misticismo, 
Milano, 1911, pag. 120. 

?) Cfr. l’obiezione del Berthelot, in PARODI, La 
philos. contemp. en France, Paris, 1919, pag. 330. 
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i diritti della vita razionale; e d’altra parte, è 
curioso che lo stesso Bergson cada in equivoco 
quando gli capita di sostituire al termine « vita » 
quello di «coscienza ». E infine, dire che le 
categorie del nostro intelletto siano impotenti 
4 darci il concetto della vita è un paradosso. 
Infatti, se noi alla spontaneità pura dello slancio 
vitale (che, del resto, è processo creativo senza 
un creante ed un creato, fenomenismo assoluto 
che esce dal caso e va al caso) non aggiun- 
giamo l’intenzione e la finalità, non possiamo 
formarci un’idea chiara dell’ordine vitale. Altri 
equivoci del Bergson si notano a proposito di 
quella facoltà privilegiata, che sarebbe l’intui- 
zione. Prima di tutto, la parola immediato è 
presa ora nel senso di « attuale », ora nel senso 
d’irriducibile all’analisi, di « primitivo ». Poi, 
come pretendere che noi possiamo rappresentarci 
un divenire indistinguibile, se, per affermare che 
qualche cosa abbia subìto variazioni, dobbiamo 
cominciare col distinguere ciò ch’essa era prima 
da ciò che è diventata dopo? Dippiù, il pen- 
siero del filosofo francese rimane incerto nel 
determinare il significato dell’intuizione. I con- 
fronti, di cui si giova, appaiono inesatti. L’i- 
stinto è un’intelligenza frammentaria e di or- 
dine inferiore. L’intuizione artistica è una forma 
conoscitiva legata alle immagini, al concreto, 
al particolare: ma, se questo carattere si addice 
all’arte e alla storia, non è appropriato alla 
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metafisica, la quale investiga i rapporti tra le 
cose particolari per connetterli in un insieme 
unitario. Più giustificato sarebbe il ravvicina- 
mento all’intuizione mistica: ma questa forma di 
conoscenza soprarazionale, non soltanto è in- 
feconda agli scopi della scienza e della filo- 
sofia, perchè si riduce ad un’esperienza privi- 
legiata di certi individui senz’ alcuna garenzia 
di validità generale; ma si espone altresì al pe- 
ricolo di legittimare tutte le stravaganze e gli 
arbitrî di un’immaginazione esaltata. 

Maurizio Blondel, ben diversamente dal 
Bergson, invece di sacrificare l’intelligenza al- 
l’intuizione attiva, cerca di conciliarle entrambe 
in una sintesi, che tenderebbe ad appagare le 
esigenze della vera vita. La filosofia, secondo 
lui, come scienza del concreto, deve costituirsi 
come scienza dell’essere e del pensiero, me- 
diatrice l’azione. Essa, dunque, sebbene esor- 
disca con una vaga riflessione sui dati della 
coscienza e del sapere scientifico, non può di- 
|spensarsi dall’essere una disciplina tecnica, for- 
nita di metodo preciso. Convien distinguere tre 
forme di conoscenza: 1) la prospezione, di cui 
si accontenta la maggioranza e che, legata come 
è al complesso della nostra vita, orientata verso 
l'individuo, diretta all’esetuzione dei nostri di- 
segni attuali, riesce tanto più chiara quanto più 
è sintetica; 2) la conoscenza riflessa, che, pren- 
dendo come oggetto la nostra azione stessa con 


291 


i suoi materiali e risultati, procede per astra- 
zione e generalizzazione, orientandosi verso l’Es- 
sere universale; 3) la conoscenza filosofica, la 
quale, a rigore, non può confondersi nè con la 
scienza nè con la vita, ma è la vita che prende 
coscienza e direzione di se stessa, dunque mira, 
non solamente a spiegare Ia vita, ma a farla. Il 
Blondel non contesta che sia bene acquistare 
il sentimento della plasticità e mobilità della 
vita universale; ma ci ammonisce di. evitare i 
due pericoli: o dell’ imitare gli intellettualisti, 
che fissano il divenire in formule stereotipate; 
o del ridurre, col Bergson, la filosofia ad uno 
slancio irrazionale che trascende ogni formula, 
ad una cieca intuizione. Per lui, il problema è 
fallace e mal posto, quando s’impernia sul rap- 
porto tra gli oggetti e le idee. Occorre invece 
portar l’attenzione sull’inquietudine della nostra 
vita interiore, sull’incessante sproporzione tra le 
esigenze del nostro pensiero e l’azione realiz- . 
zata, che non le soddisfa, anzi fe sorpassa. 
Quale è, dunque, la via metodica da seguire af-. 
finchè si raggiunga l’equazione tra la volontà 
volente e la volontà voluta? Sebbene (risponde 
il Blondel) le conquiste della riflessione ap- 
paiano frammentarie come prese di possesso 
della realtà integrale, nondimeno esse non vanno 
rigettate, perchè senza di esse la ricerca filo- 
sofica non potrebbe rischiarare fa sintesi della 
prospezione, scoprire nei dati della coscienza, 
ii 
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che si tratta d’inventariare, tutta la ricchezza 
di realtà che vi è presente in modo oscuro, trarre 
in luce tutte le condizioni implicite nelle perce- 
zioni ed esperienze, di cui s’intesse il perpetuo 
fieri della vita. Dunque il Blondel, ben lungi 
dallo svalutare la conoscenza intellettuale e ri- 
flessa, crede che Ia sola scienza possibile per 
moi sia quella che passa attraverso l’analisi e il 
discorso; la ritiene indispensabile, perchè, non 
ostante il suo artificio di staccarsi dalla primi- 
tiva esperienza indifferenziata, ci ha reso pos- 
sibile affermare l’esistenza degli oggetti e la 
nostra indipendenza di personalità separate. 
Essa, da una lato procura di assimilarsi ‘tutte 
le cose col sostituire un’effigie ed un simbolo 
alla realtà autentica; dall’altro cerca di salvare 
l’autonomia della coscienza individuale; ci fa 
sentire, insomma, che in noi e fuori di noi c’è 
un problema del reale e del vero. Inoltre la 
conoscenza razionale è principio di comunione e 
di universalità tra i vari soggetti, per mezzo 
delle idee e del linguaggio. Infine essa ha la 
funzione elevata di farci sentire l’altro come 
nostro, di possederci possedendolo con lo sforzo 
della nostra attività personale. Infatti il dispie- 
garsi dell’intelligenza non è solo il riconosci- 
mento passivo di una realtà a noi data, ma anche 
attiva espansione. 

Ma il torto dell’intellettualismo è quello di 
chiudersi nella sua esclusività, di pretendere che 
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il conosciuto esaurisca tutta la sfera del reale, 

di negare che gli oggetti di comune apprendi- 
mento siano come gl’involucri di una realtà na- 
scosta. Qui il Blondel dichiara insufficienti le 
soluzioni del razionalismo, del neo-positivismo 

e dello stesso idealismo contemporaneo, che si 
ostina a glorificare una dialettica astratta. Egli 

l) rimprovera al Gentile ed allo Heidegger il sog- 
%_* gettivismo in cui vanno a terminare con il foro 
principio della creazione immanente, o produ- 
zione ideale, e con la frettolosa conclusione 
«che non possiamo affermare e determinare al- 
cuna realtà esteriore, anteriore, superiore alla 
nostra attività pensante e creatrice » 1). Che cosa, 
dunque, bisogna fare? Pur dando il più fargo 
posto ai diritti dell’intelligenza, occorre subor- 
dinare la conoscenza per concetti ad una forma 


più alta, alla conoscenza ueitiva, o regle, ad 7} 
i Lo un’ontologia...C ta, che tenda a realizzare | 
 D0% ‘Pessere in noi ed a risolvere il problema del 
nostro destino. 

Ma questo più vero senso dell’essere non si 
raggiunge se non per mezzo di un fattore, che 
è merito del Blondel aver esaminato a fondo; 
cioè dell’azione. Il pensiero, infatti, come si vede 
nella genesi della scienza, muove dai bisogni 
dell’azione, ma poi a sua volta illumina ed 


“x 


ua | 1) Cfr. il volume L’Itinéraire philosophique de 
= M. Blondel, Paris, 1928, pag. 219. 
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orienta l’azione stessa, introduce un dînamismo 
nella vita, fa risorgere sempre invitto l’ideale. 
Così accade che il progresso del pensiero e 
quello dell’azione si condizionino e promuovano 
a vicenda. Noi non operiamo per conoscere se 
non a fine di conoscere per operare. Ma, più 
attentamente considerata, l’azione è assai più 
che quell’operazione esteriore, che s’incastra nel- 
l’ambiente fisico e sociale. Poichè nella vita 
pratica la realizzazione dei nostri disegni e 
delle nostre aspirazioni resta sempre inadeguata 


‘a quella sete dell’infinito che è in noi, è lecito 


ii che l’azione faccia da mediatrice 


in quanto ricongiunge le cause efficienti alla, 


Causa_ finale. Dunque è un non-senso il con- 
trapporre Îa pratica alla: speculazione. In fondo, 
l’azione è un atto concreto del pensiero, espri- 
mente un conato, un’iniziativa, un dinamismo, 
che abbraccia tutta la vita umana ed assimila 
tutto l’ambiente in cui si produce. Essa non è 
un controllo estrinseco di verità, nè un surrogato 
di essa; ma un principio di verità, che la co- 
scienza riflessa deve chiarire via via che si a- 
prono nuove prospettive per far servire la na- 
tura ai nostri fini. L’azione (dice profondamente 
il Blondel) è rivelatrice della presenza eterna 
di Dio e conduce all’affermazione di verità su- 
periori, che hanno valore assoluto ; anzi è un 
possesso di Dio; ma non mai definitivo. In- 
fatti, siccome essere è agire, a moi spetta il 
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còmpito supremo di vivere e far vibrare in noi 
stessi l’attività degli esseri e di quell’ Essere 
che è principio e fine del tutto. Dunque si tratta 
di un’azione trascendentale, che implica un’ in- 
tegrazione di tutti gli impulsi della natura e di 
tutte le forme del pensiero: sensibile, scientifica, 
estetica, morale e metafisica, da interpretare con 
una saggezza superiore. E se ne conclude che 
la più alta e piena forma di azione sia la con- 
L tempi lazione unitiva, che apre l’accesso alla vità 
religiosa e che alla dialettica dell’azione offre 
il vero e profondo significato. 

Infatti la soluzione finale, che s’impone alla 
volontà, è ben chiara: o escludere ogni volontà 
estranea alla nostra, o mirare ad un trascen- 
x dente, che sia immanente ed insieme più che 
immanente. Ecco il grande risultato del metodo 
‘Goaiddetto dell’immanenza, che fa scaturire dalla 
stessa critica della vita le esigenze del sopran- 
maturale. II Blondel si dà cura di articolare il 
metodo della conoscenza reale in vari gradi, 
che designa con espressioni attinte al tomismo. 
La cognitio per affinitatem sarebbe una cogni- 
zione di presenza diretta, con cui ci assimiliamo 
simpaticamente la diversità degli esseri; coll’in- 
clinazione si avrebbe un .giudizio spontaneo e 
di carattere morale; la conoscenza per compas- 
sionem ci fa rinnegare l’egoismo e vibrare al- 
l’unisono con fe armoniche fondamentali degli 
esseri ; quella per pussionem sarebbe una in- 
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tesa più impersonale, preparandoci a ricever 
l’impronta originale degli esseri; con quella per 
actionem et synergiam, si potrebbe operare nel 
reale con finezza e penetrazione; con quella 
propter connaturalitatem, noi guardiamo l’essere, 
non come un semplice oggetto di curiosità, ma 
come unità ordinata e manifestazione di bene. 
Ma il vero organo di conoscenza è la carità 
(cognitio per unionem et caritatem), unione dia- 
lettica ed effettiva, che realizza l’armonia di 
tutte Ie nostre facoltà del nostro essere col 
piano divino e con Dio, il quale fa esistere le 
cose perchè le vede e Îe ama. In conclusione, 
il Blondel mostra come la sintesi vitale di tutte 
le relazioni conquistate per mezzo della rifles- 
sione analitica ci sia data dall’intuizione attiva, Y 
che c’indirizza alla causa finale e creatrice. 

A proposito del metodo blondeliano, con- 
vien guardarsi dall’equivoco, in cui son caduti , 
alcuni, confondendolo col pragmatismo anglo- 
americano. Quest'ultimo, negando Ila verità og- 
gettiva, misura ÎIa validità dei concetti alla 
stregua delle conseguenze utilitarie e del pra- 
tico successo; perciò vede nell’azione unicamente 
un controllo estrinseco ed un surrogato della . 
conoscenza. Nella dottrina del Blondel (com’egli 
stesso dichiara in una lettera arodi) invece, 

« lungi dal fatto che la verità si confonda con 
l’azione.... e lungi dal far noi o fabbricar noi la 
verità come nostra creatura, in balia della nostra 
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parzialità e suggestionando noi stessi, è agendo 
secondo quello che abbiamo già di luce, su- 
bordinandoci espressamente ai dati positivi della 
scienza e della coscienza, che noi entriamo nella 
verità e che la verità entra in noi, per un’ap- 
prossimazione progressiva, la quale diminuisce 
l’inadeguazione tra il pensiero personale e la 
realtà universale, ma non è intaccata in nessun 
momento di relativismo o di misticismo » 1). Per 
chiarire meglio il punto di vista del Blondel, 
gioverà aggiungere che lo spirito è uno, sebbene 
la sua attività possa orientarsi diversamente. 
Aristotele ebbe già ad avvertire che l’attività 
pratica, per il suo pieno svolgimento, esige la 
direzione dell’intelletto. Ora, quando si tratta 
di risolvere il problema ontologico, quando 
l’uomo si cimenta al tentativo di penetrare nel- 
l’Essere più intimamente di quel che sia dato 
alla coscienza riflessa, è un’illusione idealistica 
immaginare che basti procedere col pensiero 
puro; mentre, invece, occorre adottare il pro- 
cesso sperimentale e concreto dell’azione. Il pen- 
siero puro finisce col distaccare il nostro spi- 
rito dal reale; soltanto l’azione progressiva e 
feconda ve lo riconduce. Ecco perchè il Blondel 
osservava, in riguardo alla parola azione: « se 
in questi ultimi tempi essa ha designato troppo 


1) Citato in Arcuno, La filosofia dell’azione e il 
pragmatismo, Firenze, 1924, pag. 145. 
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spesso una specie di spontaneità ‘oscura, di slan- 
cio vitale, di tendenza indeterminata e incerta, 
in opposizione alla chiarezza logica e classica, 
al contrario io l’avevo presa, secondo 1’ acce- 
zione antica e tradizionale per notare ciò che è 
in forma ed in atto, quello che al suo limite 
è pensiero del pensiero.... » 1). In ultima ana- 
lisi par che egli concluda: esplorate ogni an-) 
golo della nostra coscienza, interpretatene le 
implicazioni e le necessità più profonde, svol- 
gete le vostre iniziative nelle più svariate di- | 
rezioni, impegnate nell’elevazione e nell’arric- 
chimento di voi stessi, tutte le potenze del- 
l’anima, cercate di prodigarvi e di entrare in 
comunicazione attiva e fraterna con gli altri: 
forse allora scoprirete il vero Essere, anzi lo e 
vivrete. 

Maggior precisione di linee e più larga fe- ) 
condità di sviluppi competono alle direttive me- , 
todologiche sostenute da Francesco Orestano. © 
Egli fa distinzione tra un’esperienza diretta (che 
abbraccia stati sensoriali, volitivi, sentimentali, 
mistici) ed un pensiero riflesso, che svolge tre 
funzioni : economica, stabilizzatrice, direttiva. 
L’una e l’altro avvertono solo differenze: sono, 
dunque, parziali. Che sia un’illusione il pre- 
tendere di afferrare la realtà con un’esperienza 
immediata, è dimostrato dall’Orestano col fatto 
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1) Op. cit., pag. 147. 
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che anche nelle più semplici esperienze i dati 

sensibili si presentano intessuti in una trama 

di rapporti logici e funzionali. Inoltre le per- 

cezioni implicano un giudizio e sono tanto più 

chiare quanto maggiore è il numero di categorie 

che interviene a costituirle. Questi schemi strut- 

turali sono i mobili archetipi, le coordinate i- 

deali a cui i singoli momenti e stati soggettivi 

son riferiti, per es.: cosa, numero, sostanza; 

ma la relazione è lo schema più importante, € 

si può dire che tutta l’esperienza sia un iz- 

SI s 3 sieme di relazioni. Ma gli archetipi non com- 

pongono un sistema compiuto e fisso; anzi, 

per la loro dipendenza dall’evoluzione del lin- 

guaggio, si estendono a tutte le possibili espe- 

rienze, dato che le racchiudono ‘potenzialmente; 

quindi variano secondo i popoli e i tempi. Il 

bisogno di approfondire un’esperienza non si 

appaga sempre con le stesse categorie: ora, 

per es., si adoprano quelle matematiche, ora 
quelle qualitative. | 

Due principali caratteristiche addita poi Y'O- 

restano nel processo genetico dell’esperienza: 

1) essa non è isolabile dal substrato inconscio 

€ subconscio, per conseguenza non ha mai con- 

torni ben definiti; 2) le varie esperienze hanno 

una dimensione trasceridentale, ossia ìl riferi 

©! mento ad una realtà in sè, l’orientazione onto- 

i\ logica verso un substrato di trascendenza, che 

‘si sdoppia in noumeno oggettivo (mondo) e 
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noumeno soggettivo (i0). È’ vinto così il sem- 
plicismo degli attualisti, che risolvono tutto nel- 
l’autocoscienza, e si ammette qualcosa che tra- 
scende le esperienze stesse particolari. Le soon) 
nessioni tra un’esperienza-ed un’altra sulla stessa 
linea di orientamento denunzierebbero la fal- 
lacia dell’identificazione idealistica tra l’espe- 


rienza ed il mondo sperimentato. Ma, se la realtà Ù 


deve ritenersi trascendente per il contenuto, è 
immanente per il valore: è, per così dire, « im- 
manenza che amplia se stessa ». 

Ma qual è, secondo l’autore, il più sicuro 
criterio da applicarsi nella determinazione dei 
valori di verità? Esso non può consistere in altro 
che nella costanza dei riferimenti ontologici e 
nella costante verificazione di essi; ma ha un 
significato qualora s’intenda applicato, non ad 
esperienze singole ed isolate, ma a quelle sto- 
riche e collettive. Bisogna poi avvertire che 
la sua vera sede è l’esperienza dell’azione, che 


supera in energia e ricchezza la semplice co-. 


noscenza; non è teorica ed astratta, ma im- 
pegna tutti i coefficienti del pensare e del- 
l’essere, determina valori sempre crescenti di 
assoluto e commisura la previsione al risultato 
pratico raggiunto. Essa, in fondo, si dirige a 
confermare o a modificare la realtà. extra sog- 
gettiva non meno che quella soggettiva. 
Appaiono qui, senza dubbio, reminiscenze del 
pragmatismo, dell’intuizionismo € dell’ Action 
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blondeliana: ma i due primi non tengono conto 
del problema ontologico; il Blondel non fonda 
criticamente il processo delle sue asserzioni. 
Grande interesse offre ciò che l’Orestano os- 
serva sulle vie di comunicazione col reale in sè. 
Non più concetti sistematici, nè tabella di ca- 
tegorie stereotipate; ma sviluppo del maggior 
numero possibile di costanti, in correlazioni in- 
finite, a cui si adegui, con agile ritmo, la insta- 
bilità dialettica. del pensiero. In tale adegua- 
zione del pensiero riflesso alle più svariate espe- 
rienze si dà particolare importanza ai proce- 
dimenti matematici che sono capaci di indiriz- 
zarsi ai valori ontologici con successive approssi- 
mazioni. Così viene ad essere affermata la stretta 
collaborazione tra la filosofia e la scienza nel 
costruire la fenomenologia dell'in sè, con le 
egofanie e le eterofanie, come rivelazione della 
realtà vera e profonda 1). 

Se noi ora, attraverso le varietà e le diver- 
genze, che presentano i metodi precedentemente 
esposti, vogliamo determinare un punto comune 
di orientamento, una tendenza generale in cui 
tutti più o meno si accordino, dobbiamo esclu- 
dere l’illusione che si possa cogliere la realtà 
(beninteso, in un senso assai diverso da quello 


1) Vedi Orestano, Verità dimostrate, in «Arch. 
di Filosofia », aprile 1931. E cfr. Ottaviano, N pern- 
siero di Francesco Orestano, Palermo, 1933. 
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che l’idealismo sostiene) per via di un’esperienza 
immediata. Se ripensiamo e valutiamo debita- 
mente le censure mosse dal Windelband al me- 
todo genetico in nome del inetodo critico, dal 
Kilpe all’esperienza sensoriale del Mach in nome 
del neo-razionalismo; dal Blondel all’intuizio- 
nismo nebuloso del Bergson; se teniamo conto 
delle ampie e feconde vedute dell’Orestano, ci 
guarderemo bene dal contestare l’efficace opera 
della coscienza riflessa e non potremo sottrarci 
a questa conclusione, che le affermazioni con- 
cernenti la realtà vadano sempre assoggettate 
al controllo del pensiero, il quale esercita e 
deve esercitare le sue funzioni di critica, di 
superamento e d’integrazione, richiamandoci alla 
mente che, oltre e sopra la esperienza antro- 
pormorficamente limitata degli intuizionisti e de- 
gli idealisti ad oltranza, vi è la cerchia, molto 
più larga, dell’esperienza possibile, in cui, se- 
| condc il monito kantiano, ci è permesso acco- 
gliere delle realtà pensabili, anche se ad esse 
non corrisponda alcun dato intuitivo. Tali cri- 
teri, insieme con quelli etico-religiosi del Blon- 
del, mi sembra che offrano la direzione meto- 
dica più sicura, a cui possa attenersi la nuova 
metafisica per dare al problema della verità 
un’adeguata soluzione. 


CAPITOLO QUARTO 


PARTIZIONI DELLA FILOSOFIA 





I. 


Come le definizioni svariatissime della filo- 
‘ sofia hanno, oltre il valore storico e personale, 
quello di tentativi diretti a cogliere l’essenza 
eterna della filosofia e ad inquadrarla in una 
formula generalmente accettabile; così parimente 
si dica delle partizioni di essa. Il Kiilpe nota 
che esse rappresentano uno schema più o meno 
soggettivo 1). Per esempio il Bacone e l’Hobbes 
contavano ancora la matematica nel numero delle 
discipline filosofiche; il Descartes e il Wolff, 
la fisica; mentre il Kant e lo Hegel non ne 
tennero conto. Oggi la psicologia è considerata 
da alcuni come una scienza filosofica, da altri 
invece come una scienza naturale. Ma bisogna 


1) Vedi Zinleitung citata, pag. 19 e seg. 
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osservare che questi tentativi, guardati nel foro 
insieme, costituiscono un processo di chiarifica- 
zione sempre più accentuato.. 

La prima classificazione fu quella platonica, 
ripetuta poi dagli Stoici e dagli Epicurei: dia- 
lettica (scienza delle idee), fisica ed etica. Ari- 
stotele ed i Peripatetici fecero la distinzione 
tra conoscenza teoretica, pratica e poetica. Nella 
prima includevano la matematica, la fisica e la 
teologia, detta poi metafisica; la seconda arti- 
colavano in etica, economica e politica; la terza 
intendevano per dottrina della creazione  arti- 
stica. i 

Nell’età moderna ebbe molto credito la di- 
visione fatta da Francesco Bacone nel De di- 
gnitate et augmentis scientiarum. Egli, dopo 
aver distribuito la totalità dello scibile in tre 
grandi sezioni: sforia, poesia e filosofia, corri-- 
spondenti alle tre facoltà: memoria, fantasia e 
riflessione, assegnava alla filosofia tre oggetti: 
Dio, la natura e l’uomo; nella filosofia delia 
natura distingueva una parte speculativa inda- 
gatrice delle cause, ed una parte operativa o 
tecnica, per la produzione degli effetti; nella . 
filosofi: dell’uomo, una scienza dell’ individua- 
lità (psicologia logica etica) ed una scienza 
della società, o. civile. E’ da mnotare che egli 
subordinava le tre discipline filosofiche princi- 
pali ad una filosofia prima, dedicata a tricer- 
care i presupposti comuni alle singole scienze. 
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Cristiano Wolff, nella sua partizione, abbinò, 
in rapporto antitetico, le discipline razionali € 
quelle empiriche, ammettendo: 1) una teologia 
razionale ed una teleologia; 2) una cosmologia 
razionale ed una fisica; 3) una psicologia ra- 
zionale ed una psicologia empirica. Il Kant, in- 
vece, riserbò alla filosofia la conoscenza 4 priori 
e la bipartì in Propedeutica, o Critica, e Meta- 
fisica, o sistema della ragione; distinguendo in 
. quest’ultimo, secondo l’uso teoretico o pratico, 
una metafisica della natura ed una metafisica 
dei costumi. In modo affine procedette lo Hegel. 
Nella Fenomenologia dello spirito, egli indaga 
lo sviluppo graduale della coscienza, che s’inalza 
alla forma del sapere assoluto. Nel sistema poi 
fa la tricotomia di: logica, filosofia della na- 
tura e filosofia dello spirito, in cui tratta suc- 
cessivamente dell’Idea in sè, dell’Idea fuori di 
sè od esteriorizzata e dell’ Idea ritornata pie- 
namento a se sfessa. Nella terza parte com- 
prende, oltre l’etica e la filosofia del diritto, 
anche la psicologia, l’estetica e la filosofia della 
religione. Dedica .una trattazione separata alla 
filosofia della storia. 

Per lo Herbart, dovendo la filosofia effet- 
tuare un ordine ed un progresso necessario 
nella sfera dei concetti generali, ed insieme una 
concatenazione tra le idee fondamentali di tutte 
le scienze, veniva ad articolarsi nelle parti se- 
guenti: 1) /ogica, o scienza che elabora i con- 
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cetti, portandoli alla massima chiarezza formale; 
2) metafisica o filosofia teoretica, mirante a 
connettere tra loro le nostre cognizioni delle 
cose dal lato dell’essere e del divenire; 3) 
psicologia' e filosofia della natura, come unite 
alla metafisica; 4) filosofia della religione, come 
trapasso dalla metafisica all’etica; 5) estetica, 
o filosofia della pratica, la quale si occupa dei 
giudizi sul bello e sul buono. 

Il Wundt, che si sforzò di conciliare nella 
sua ingegnosa e dotta costruzione le tendenze 
metafisiche e le empiriche, il pensiero puro e 
i dati delle scienze, organizzò la sua classifica- 
zione, distinguendo prima, in generale, una dof- 
trina della conoscenza, che tratta dell’origine 
del sapere, e una dottrina dei principii, che 
cerca di sistemare il sapere già formato; quindi 
suddivide quella, in feoria della conoscenza e 
logica formale; questa, in speciale, che si sdop- 
pia in filosofia dello spirito e filosofia della 
ncetura, e generale, o metafisica. La filosofia 
dello spirito abbraccia l’etica, la filosofia del di- 
ritto, l’estetica, la filosofia della religione, la 
filosofia della storia. Quella invece, della na- 
tura: la cosmologia, la biologia e l’antropologia 
generale. Nella metafisica, il Wundt alieno dalle 
analogie fantastiche e dagli artifici dialettici, 
parte dai risultati delle scienze empiriche e li 
| porta ad una sintesi razionale. 

Maggiore fortuna ebbe la divisione, che fece 
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della filosofia il Windelband, in /ogica etica ed 
estetica, dal punto di vista dei valori universali. 
In Italia fu divulgata dal Croce, il quale notò 
che il concepire così la filosofia era affermarla 
come idealismo o scienza dello spirito, come 
scienza indipendente, come scienza universale e 
perfetta 1). Ma non badò che quelle discipline 
erano bensì, per il pensatore tedesco, fe fon- 
damentali, non tuttavia le sole. Infatti egli di- 
chiarava espressamente: la gnoseologia, la fi- 
losofia della natura, la filosofia della storia e 
della società, la filosofia dell’arte e la filosofia 
della religione son giustificate solo in quanto 
vengono trattate in senso, non metafisico, ma 
critico, dal punto di vista di quelle tre scienze 
filosofiche fondamentali, come diramazioni, apr 
plicazioni e complementi di esse *). Il Croce, 
dunque, ha fatto un’applicazione ristretta del 
criterio adottato dal Windelband. 

Il Kiilpe (seguìto dal Messer) si accorge 
bene che il variare della classificazione attra- 
verso i tempi non è un fenomeno che abbia 
raggiunto il suo termine o che dipenda solo 
dal crescere della materia, ma è un cambia- 
mento fondato sull’essenza della filosofia stessa. 
Basta ed è opportuno fare un’ enumerazione 


1) Vedi la recensione della Zinleitung del WuNDT 
. ne «La Critica», Anno I, 1903, pag. 57 e seg. 
?) Cfr. Praludien, I B., S. 40. 
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delle discipline, che oggi sono più generalmente 
distinte e riconosciute come filosofiche, benin- 
teso ordinate secondo una semplice ed insieme 
logica esigenza. Si potrebbero considerare al- 
lora, come discipline filosofiche generali la ze- 
tafisica (o dottrina della realtà), la feoria della 
conoscenza e la logica, la dottrina generale dei 
valori; come discipline filosofiche speciali, poi: 
la filosofia della natura, la psicologia, Vetica e 
la filosofia del ‘diritto, V’estetica, la filosofia 
della religione, la filosofia della storia*). Questa 
divisione, simile per alcuni lati a quella del 
Windelband, ne differisce principalmente in due 
cose: 1) che non esclude la metafisica; 2) che 
non subordina tutte le scienze filosofiche alla 
categoria del valore. 

Per ciò che riguarda l’Italia, abbiamo rife- 
rito, mel capitolo antecedente, la partizione e- 
scogitata dal De Sarlo e molto affine a quella 
testè citata del Kiilpe. Restano entrambe fedeli 
ai principî direttivi del realismo critico. Non 
va’ dimenticato il quadro, che, già tanti anni 
prima, aveva abbozzato l’Ardigò nel suo scritto: 
La filosofia nel campo del sapere ?). Egli fa- 
ceva rientrare. nel campo filosofico, primamente 
varie scienze speciali, dipendenti alcune dalla 


1) Vedi Kiilpe, Zinleitung cit., I Kap., 8. 
2) Vedi Opere filosofiche, vol. X, Padova, 1909, 
pagg. 7-18. | 
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psicologia, quali: per il dato del ragionamento, 
la Logica; per il dato della cognizione, la Gno- 
stica; per il dato del bello, VEstetica; altre 
invece dalla Sociologia; quali: per il dato della 
moralità, l’Eftica; per il dato del diritto, la Di- 
ceica; per il dato della ricchezza, l’ Economia; 
secondariamente poi la scienza generale, da lui 
denominata Peratologia, la quale tratta dell’in- 
distinto e coordina tutte le scienze particolari. 
Tutto sommato, però, mi sembra che la classi- 
ficazione proposta dal nuovo realismo sia la 
più ragionevole ed insieme la più acoconcia a sod- 
disfare le esigenze del nostro tempo. 


II. 


La teoria della conoscenza 


La feoria della conoscenza, o gnoseologia, 
disciplina che, appena abbozzata nell’antichità 
e nel Medio Evo, fu propriamente fondata dal 
Locke e ricevette il più vigoroso impulso dal 
Kant, si concepisce oggi come una parte della 
cosiddetta Dottrina della scienza (Wissenschafts- 
lehre), la quale fa oggetto di esame le varie 
scienze in se stesse. L’altra parte è la logica. 
Entrambe si compiono a vicenda. Mentre que- 
st'ultima studia i principî formali del pensiero 
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in quanto è comune a tutte le scienze; fa prima 
invece ha il compito d’indagare i principî reali 
della cognizione, penetrare nei rapporti degli 
oggetti col pensiero, esaminare la possibilità 
di una separazione degli oggetti esistenti dav- 
vero da quelli puramente ideali, stabilire in- 
somma l’essenza, il valore, l’estensione della co- 
moscenza. Il « conoscere » si può definire come 
uno sforzo diretto ad acquistare il « sapere », 
o il possesso spirituale di un oggetto. Esso 
dunque implica un’attività del pensiero; ma 
quest’attività ha lo scopo precipuo, non già di 
creare o trasformare gli oggetti, bensì di rico- 
struirli e contemplarli. II Messer nota che la 
tendenza al conoscere ha probabilmente la sua 
radice nell’istinto della propria conservazione. 
« Ogni cosa nuova, sconosciuta, insolita è ap- 
propriata ad infondere nell'uomo — sopratutto 
nell’uomo allo stato di natura — un sentimento 
di apprensione, o meglio, di angoscia » 1). Or- 
bene, il conoscere sta nel conato di riportare 
al noto ciò ch’è dato intuitivamente, di ritro- 
vare il vecchio entro il nuovo: ed ecco perchè 
allo scopo dell’utilità pratica è subordinato il 
lavoro scientifico di tante persone colte. 

Il problema da risolvere prima di tutto, è 
quello dell’essenza del conoscere, o il problema 


1) Messer, Zinfiihrung in die Philosophie und Pd” 
dagogik, Leipzig, 1931, S. 4. 
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della capacità, che ha il pensiero nostro, di 
giungere al vero. Qui convien distinguere chia- 
ramente due aspetti diversi della conoscenza. 
Dal lato soggettivo, il conoscere è un accadi- 
mento psichico reale, costituito dai pensieri vis- 
suti di un dato individuo. In questo senso, i . 
concetti ed i giudizi, le categorie e gli assiomi, 
in quanto processi della coscienza, formano ar- 
gomento di ricerca nel campo della psicologia. 
Ma tale ricerca non ha a che vedere con quella 
intorno alla validità, che per la conoscenza pos- 
sono avere i concetti e i giudizi. Lo psicolo- 
gismo, tendenza condannabile per la confusione 
che produce in filosofia, vorrebbe sostenere che 
ciò a cui si attribuisce il carattere di verità 
dipenda solo dal modo in cui sono organizzati 
i soggetti pensanti; in tal caso porta allo scet- 
ticismo protagoreo. Bisogna affermare, invece, 
che la verità e Verrore dipendano dalla rela- 
zione del contenuto di pensiero con l’effettiva 
struttura della cosa. I contenuti di pensiero 
(Denkinhalte) sono ideali, non già esistenti 
in realtà, ed appartengono alla sfera delle « es- 
senze ». Ora la funzione della gnoseologia sta 
nell’accertare la validità oggettiva dei giudizi, 
ossia la corrispondenza loro con quegli oggetti, 
con quei dati, che si offrono al nostro appren- 
dimento. Nel significato di « valido per tutti » 
è implicita bensì la dipendenza da certe condi- 
zioni, come i principî logici, la percezione im- 


315 


mediata, l’osservazione, la tradizione storica; ma 
anche l’indipendenza dalla vita vissuta dell’indi- 
viduo. In questo campo si ha un battagliare che 
ha dato origine a disparati indirizzi: dogma- 
tismo, scetticismo, criticismo, soggettivismo, pra- 
gmatismo € così via. 

Quando poi si passa alla ricerca delle fonti 
del conoscere, sorge la distinzione tra l’a priori 
e l’a posteriori, tra ciò ch’è necessario a pen- 
sarsi, pur non dipendendo dall’esperienza, e ciò 
che è fondato su questa. Connesse alla. prece- 
dente appaiono altre distinzioni: tra l’immanenza 
e la trascendenza, tra la realtà data alla co- 
scienza e quella che si può argomentare come 
esistente a parte. Gl’indirizzi dominanti in que- 
sta sezione della gnoseologia sono: il raziona- 
lismo e l’empirismo, il realismo ingenuo e il 
realismo critico, il fenomenismo kantiano e l’em- 
piriocriticismo. 

Un altro importante ufficio della stessa di- 
sciplina consiste nel sottoporre al suo controllo 
i principî ed i postulati delle singole scienze, 
per es. i concetti di materia, energia, vita ecc, 
e discuterne il valore. Lodevoli sforzi hanno 
compiuti in questo senso, lo Helmholtz, il Mach, 
l’Ostwald per le scienze della natura; il Win- 
delband, il Rickert, il Dilthey, il Tròltsch per 
le scienze dello spirito. Infine spetta alla teoria 
della cognizione esaminare nel complesso le di- 
verse scienze, e ideali e reali, stabilirne i mutui 


916 


rapporti e volger l’attenzione ai metodi seguiti 
da esse nella ricerca 1). 


III. 


La metafisica 


Alla scienza della scienza appartiene, come 
s'è detto, anche la logica. Riserbandomi di par- 
larne più appresso, vengo ad occuparmi della 
metafisica e del significato che può avere nel 
tempo presente. Fino al Kant non si era dubi- 
tato della possibilità di una metafisica, © 
«scienza prima » (come la chiamò veramente 
Aristotele), che, in base ad un principio asso- 
luto, venisse a capo di penetrare l’essenza della 
realtà universale; cosicchè tale disciplina, su-. 
| prema legislatrice del sapere, pur non essendo 
nè fisica, nè biologia, nè psicologia, dovrebbe 
ricomprendere in sè e spiegare i fenomeni i- 
norganici, organici e psichici; insomma essere 
la scienza del reale in tutto il suo complesso. 

Ma il Kant, nella sua Critica della ragion 
pura, giunse alla conclusione che ogni tentativo 


1) Per la rassegna delle discipline filosofiche, ini- 
ziata com questo paragrafo, ho consultato specialmente 
le citate opere introduttive del Kiilpe e del Messer; 
ma ho pure utilizzato altrò autori e comtribarti miei 
personali. 
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di costruire una metafisica, mediante una co- 
noscenza dedotta dalle pure idee della ragione 
e perciò oltrepassante i limiti dell’ esperienza, 
fosse destinato a fallire. Gl’idealisti post-kan- 
tiani, specialmente lo Hegel ed i suoi nume- 
rosi aderenti, cercarono di risolvere il problema, 
battendo altra via. Abbandonarono il campo della 
trascendenza, che dà sempre origine, secondo il 
Kant, ad affermazioni contradittorie; ed alla 
vecchia metafisica dell'essere, dichiarata impos- 
sibile come scienza, sostituirono, con aria di 
trionfo, la nuova metafisica della mente. Così 
lo Spaventa dice: «il semplice pensiero...., come 
principio e sostanza universale d’ogni reale è 
la realtà pura, prima.... Adunque Logica e Me- 
tafisica — la scienza del semplice pensiero € 
la scienza del semplice ente, delle pure forme 
o determinazioni del pensiero e dei puri o primi 
principî e ragioni della realtà, della realtà pura 
e della verità pura — queste due scienze sono 
la stessa scienza » 1). Bisogna Subito avvertire 
che, affermando questa unità di logica e metafi- 
sica, gli hegeliani intendevano la logica, non 
nel senso di logica formale, ma in quello di 
sistema del pensiero puro con le sue categorie 
dialetticamente concatenate. 

I positivisti, per contro, idolatri della scienza 


1) B. SPAVENTA, Principii di filosofia, Napoli, 1867, 
pag. 108. 
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e convinti che il problema circa l’essenza della 
realtà fosse insolubile, apertamente rigettarono 
come vuota e arbitraria ogni specie di metafi- 
sica, salvo a finire, molti di essi, in quella del 
materialismo. Giorgio Enrico Lewes, per esempio, 
sotto l’influsso del Comte, osservava che noi, 
prigionieri come siamo dei sensi e dei fatti sen- 
sibili, non possiamo sorpassarli. « Ora, mentre 
lo scienziato, per opera del metodo obiettivo, 
modella le sue concezioni sulla realtà oggettiva, 
perchè è convinto che l’ordine delle idee segua 
l’ordine delle cose, il filosofo metafisico, al con- 
trario, per opera del metodo soggettivo, modella 
la realtà sulle sue speculazioni personali, so- 
stenendo che l’ordine delle cose segua l’ordine 
delle idee; e così con questa sorgente di errori, 
si crea un mondo fantastico, popolato di vi- 
sioni e di pregiudizi, che sono quegli « idola » 
che, secondo Bacone, ostacolano la ricerca della 
verità, o quei « sofismi a priori », che, secondo 
St. Mill, fanno scambiare il soggettivo con l’og- 
gettivo; sono, insomma, quei preconcetti logici, 
che Lewes chiamava infermità del pensiero.... » 1). 

Ma tanto la conclusione dell’idealismo quanto 
quella del positivismo si rivelarono tali da non 
poter essere sostenute a lungo senza intoppare 


1) Vedi G. B. Grassi BeRTAzZI, Esame critico del- 
la filosofia di George Henry Lewes, Messina, 1906, 
pag. 19. 
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in difficoltà assai gravi. La dottrina hegeliana, 
con la sua pretesa folle di risolvere tutta la 
realtà in pensiero, si trovò in contradizione 
coi risultati concreti delle scienze naturali e 
storiche: ciò che finì col provocare la sua ra- 
pida. caduta; poi, anche quando ebbe, ai nostri 
giomi, una ripresa, :trasformandosi e riducendo 
Fapplicazione del suo metodo dialettico in assai 
più modesti confini, affondò in un soggettivismo 
torbido e irrazionale, che tentava inutilmente, 
con le sue negazioni, di eliminare il dualismo 
tra il pensiero o atto puro ed i fattori costi- 
tutivi dell’ esperienza. Il positivismo, d’altro 
canto, per opera dello stesso Lewes, confessava 
l’impossibilità, per la mente umana, d’impalu- 
darsi nell’agnosticismo e di ricevere dalle scienze 
particolari una risposta esauriente intorno agli 
ultimi problemi. Egli però ammetteva che la 
metafisica fosse possibile a condizione che a- 
doperasse il metodo positivo delle altre scienze, 
e le assegnava come obietto quel genere di ri- 
cerca, per cui la mente viene ad innalzarsi fino 
alle ultime generalizzazioni, attraverso Pespe- 
rienza scientifica; mentre « adoperò il termine 
metempirico, per indicare, invece, quel genere 
di ricerca, per cui la mente s’innalza alle ul- 
time generalizzazioni attraverso l’immaginazione 
o l’intuizione intellettuale » 1). Ma le generaliz- 


11) Grassi BERTAZZI, op. cit., pag. 385. 
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zazioni, che il Lewes riteneva giustificate, erano 
sempre limitate al mondo attuale e possibile, 
in guisa da non porsi in contradizione con fe 
esperienze note: per esempio, si riferivano aî 
problemi della causalità, della materia, dell’ener- 
gia, della vita ecc. Egli non respingeva, per 
questa metafisica, il nome di ontologia, ma pur 
chè fosse preso nel senso di lavoro fatto su 
concezioni mentali che hanno valore oggettivo, 
di scienza delle astratte leggi dell’essere e perciò 
di scienza superiore alle altre, non per genere, 
. ma per grado. 

_Non è da tacere peraltro che, nella mente 
del Lewes, i còmpiti attribuiti alla nuova meta- 
fisica non apparivano ben delimitati: la critica, 
invero, dei concetti da cui partono le scienze, è 
ufficio (come vedemmo) della teoria della co- 
gnizione; la ricerca sulla natura dell’essere € 
delle sue modalità appartiene a quella che oggi 
è designata col mome di metafisica generale, o 
anche ontologia. Da questa poi si distingue 
una metafisica speciale, che secondo autorevoli 
pensatori contemporanei, non può essere se non 
a base induttiva, perchè muove dalla raccolta 
unitaria dei risultati, che la scienza ha potuto 
stabilire nei vari campi, e tenta di elevarsi ad 
un’intuizione del mondo e della vita. Le obie- 
zioni del Kant valevano solo contro la metafi- 
sica dedotta 4 priori. 

Ben osserva il Martinetti che non ci si può 


21 321 


arrestare al punto di vista della teoria della 
conoscenza. « L’esplicazione filosofica della 
realtà esige invece che noi facciamo astrazione 
della particolare coordinazione’ soggettiva, per 
cui essa è la nostra realtà, cercando di rico- 
‘ struire col sussidio dei risultati della Teoria 
della conoscenza l’ordine, il senso e il fine 
ideale della realtà considerata nei suoi singoli 
momenti e nel suo complesso : e questo è il 
còmpito della Metafisica propriamente detta » 1). 

Il de Sarlo, dopo aver criticato la metafi- 
sica dell’idealismo assoluto, contrappone ad essa 
la metafisica del nuovo razionalismo, dandone 
questa chiara definizione: , « Essa non può es- 
sere nè un duplicato, nè un sostitutivo della 
scienza empirica, ma può e deve proporsi di 
determinare, con la maggiore precisione pos- 
sibile, quel complemento dell’esperienza imposto 
senza equivoco dalle esigenze razionali. Solo in 
virtù di tali esigenze è possibile oltrepassare 
la sfera della cognizione empirica, distinguendo 
tra apparenza e realtà, e insieme concepire il 
soprasensibile nei suoi tratti essenziali » ?). Sog- 
giungiamo che le antitesi più spiccate nel campo 
della metafisica sono quelle di monismo e dua- 


1) Vedi /ntroduzione alla Metafisica, Milano, 1929, 


pag. 483. 
?) De Sarto, / diritti della Metafisica, vedi «La 
Cultura filosofica », Amno VI, 1912, pag. 457. 
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lismo o pluralismo, di meccanismo e teleologia, 
di determinismo e indeterminismo. 


IV. 


La logica in senso stretto 


Il Kant era d’avviso che la logica non a- 
vesse fatto alcun passo avanti, da Aristotele 
in poi. Egli la definiva come la scienza dell’uso 
legittimo dell’intelletto e della ragione, secondo 
principî a priori e di carattere necessario. Da 
un lato, dunque, la presentava come disciplina 
normativa; dall’altro, le assegnava un compito 
meramente formale. Occupandosi del pensiero 
in generale, fatta astrazione dagli oggetti che le 
prestano materia, essa poteva, secondo lui, con- 
siderarsi come la propedeutica di ogni funzione 
intellettuale, come un canone per instaurare l’ac- 
cordo tra le conoscenze e l’intelletto, dovendo 
servire, non ad estendere, ma a rettificare 
le nostre cognizioni. Nella logica (soggiun- 
geva il Kant) non entrano i principî della 
psicologia, perchè si tratta di vedere, non già 
come il pensiero si produca, ma come esso debba 
pensare. Le parti, in cui si può dividere, sono 
l’analitica e la dialettica. La prima, con la de- 
composizione, rivela tutte le operazioni intel- 
lettuali che hanno luogo nel pensiero in genere, 
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esamina la forma dell’intelletto e della ragione, 
chiamasi anche logica della verità; la seconda è 
una critica della conoscenza illusoria e contiene ‘ 
le regole, secondo cui possiamo accertarci che 
alcunchè non si accordi con i criteri formali 
del vero. Un’altra divisione importante è quella 
della. logica generale in pura ed applicata. La 
logica pura studia l’intelletto, isolandolo dalle 
altre facoltà e si distingue in dottrina dei prin- 
cipî ( Elementarlehre), che tratta del concetto 
del giudizio del sillogismo, e metodologia. La 
logica applicata, invece, considera l’intelletto in 
quanto si mescola alle altre facoltà dell’anima, 
che influiscono .sulle sue operazioni, ed è una 
specie di psicologia 1). Il Kant poi riserbò il 
nome di logica trascendentale a quella parte della 
Critica della ragion pura, che sottopone alla 
ricerca le categorie, gli assiomi e i postulati del 
pensiero empirico, le idee della ragione. 
Anche lo Herbart concepì la logica in un 
senso puramente formale. Essa darebbe i pre- 
cetti più generali per sceverare, ordinare e col- 
legare i concetti, senza curarsi del loro conte- 
nuto, e però sarebbe un avviamento all’espo- . 
sizione di ciò che sia già noto, ma non già 
uno strumento d’indagine lì dove ci sia da sco- 
1) Vedi l’/ntroduzione al corso elementare di lo- 
gica, nel volumetto: E. KANT, Che cosa significa orien- 


tarsi nel pensare, trad. di M. Giorgiantonio, (Lanciano, 
Carabba). - | ino 


324 


prire alcunchè di nuovo. La sua applicazione 
più importante si avrebbe nei concetti indicanti 
un’approvazione o disapprovazione, nei concetti 
formali prodotti necessariamente (come quelli 
di matematica pura) € nei concetti empirici, 
ai quali appartengono i principî della meta- 
fisica ed i problemi annessi. 

L’indirizzo hegeliano, come si è veduto, non 
fa differenza tra logica e metafisica, perchè, su- 
bordinando il pensiero e l’essere ad un punto di 
vista unitario, considera le categorie, i concetti 
puri, come essenze oggettive delle cose, e però 
assegna alla logica formale un valore solamente 
propedeutico, in quanto essa studia la forma 
del pensiero, non come principio di fealtà, ma 
come vuota di contenuto. 

Il positivismo può vantare la grande opera 
di John Stuart Mill: Sisfema di logica deduttiva 
e induttiva, che ebbe il merito, non solo di fon- 
dare la teoria dell’induzione su di un principio 
generale, ma anche di elaborare in maniera 
compiuta la metodologia delle scienze. 

Certo, molti pensatori contemporanei hanno 
lavorato in vari modi alla riforma della logica, 
massimamente nel campo del giudizio. Per es., 
William Hamilton notò che, nel formulare îl 
giudizio, si debba quantificare, non solamente 
il soggetto, ma anche if predicato (per es., 
«tutti gli uomini sono alcuni animali »), così 
che il giudizio consisterebbe in un’equazione tra 
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il soggetto e il predicato. Questa concezione 
diede la spinta alla formazione di una logica 
matematica. 

Più importante fu la nuova ‘teoria del giu- 
dizio introdotta da Franz Brentano e chiamata 
idiogenetica, perchè faceva del giudizio una 
classe a parte tra i fenomeni psichici, e non già 
un semplice rapporto tra delle rappresentazioni. 
Egli notò che, mentre nulla è enunciato dalla 
rappresentazione sull’esistenza del suo oggetto, 
sia essenziale invece ‘al giudizio la funzione di 


“affermare o negare l’esistenza di qualcosa; e che 


per conseguenza gli stessi giudizi categorici deb- 
bano trasformarsi in esistenziali. 

Il Windelband assegnò alla logica l’ufficio 
di porre in evidenza il valore teoretico delle 
rappresentazioni per constatarne la verità o fal- 
sità, considerando come un momento pratico e 
accidentale il loro essere approvate o disappro- 
vate da un soggetto. Le forme del retto pen- 


‘ sare, di cui tratta la logica formale, esigono - 


l’universalità di norme, il cui valore sia indi- 
pendente da ogni condizione di fatto. La prova 
di queste regole è data solo dall’evidenza con 
cui s’impongono alla coscienza normativa e in 
parte anche dall’accordo, che presentano tra loro 
e con la totalità del sistema. Le categorie poi 
si distinguono in costitutive, o dell’essere (come 
rapporti tra gli oggetti reali), e RICESSNO, che 
valgono per la coscienza. 
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Secondo il Kilpe, vanno designate come 
principî formali della logica tutte quelle con- 
dizioni, che debbono essere adempite affinchè 
una conoscenza (formulata in parole) appaia va- 
lida e fondata. Queste condizioni possono es- 
‘sere o semplici o complesse. Alle prime appar- 
tengono l’univocità delle espressioni usate o la 
determinatezza dei concetti, inoltre il formulare 
enunciazioni sensate o il provare un’afferma- 
zione per mezzo di un’altra o il dedurla per 
via di sillogismo. Complessi invece sono i me- 
todi che le scienze applicano per esporre, ordi- 


nare e collegare i loro dati conoscitivi; dunque © 


i procedimenti dell’induzione e della deduzione, 
della classificazione e della prova. In questo 
senso, la logica è una tecnica (Kunstlehre) del 
pensiero. Essa è propriamente una teoria del 
concetto, alla quale stanno di fronte una teoria 
dei segni (semasiologia) ed una teoria degli 
oggetti. 

. Quanto poi alla nuova logica matematica, o 
logistica, fondata dal Boole e sviluppata poi 
da parecchi, tra î quali merita speciale men- 
zione il nostro Peano, basterà dire che essa, 
con l’algoritmo delle lettere e degli altri segni, 
ha cercato di render più agili e rigorose le ope- 
razioni concettuali, ma finora si è limitata ad 
un calcolo fondato su rapporti di estensione, 
. come ad es. i generi e le specie, prescindendo af- 
fatto dalla varietà del contenuto. Bisogna tuttavia 
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osservare che la logica non viene a guadagnare 
nulla coll’esposizione in forma matematica ed 
anzi può dar motivo ad equivocazioni, per es. nel 
caso in cui si denoti un albero verde come una 
moltiplicazione di « verde » e «albero », forse 
per la circostanza casuale che l’algebra, volendo 
esprimere la moltiplicazione, fa seguire sempli- 
cemente due lettere, l’una accanto all’altra 1). 

Non possiamo dire che rappresenti una frut- 
tuosa innovazione il dualismo, introdotto dal 
Gentile, tra la logica dell’astratto e del pen- 
sato, che obbedisce al principio d’identità, € 
quella del concreto, o del pensiero pensante, 
retta dal principio di non-identità, o dialettico, 
quasi fossero due piani diversi di conoscenza, 
La verità dell’antica logica astratta sarebbe un 
circolo chiuso: concetto ch’è giudizio e giudizio 
ch’è sillogismo. L’atto concreto del pensare ge- 
nera dal suo seno il pensato, come un diffe- 
renziamento che precipita poi nell’identità, ed 
allora non distingue più se stesso dall’oggettò; 
ma intanto l’Io vive di questa mediazione tra sè je 
l’opposto, che ha generato, appunto perchè l'Io, 
senza oggetto, si ridurrebbe ad un’astrazione, 
mentre l’Io deve specchiarsi nel suo « altro » per 
vivere come lo. Ma questa teoria è fatta piuttosto 


1) Vedi Kitpe, Finleitung citata, S. 62 e F. BREN- 
TANO, La classificazione delle attività psichiche, trad. 
di M. Puglisi, Lanciano, 1913, pagg. 145-146. 
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per confondere che per chiarire i termini del pro- 
blema. L’atto del pensiero è bensì una realtà 
che si svolge nel tempo; ma la verità, che esso 
è diretto a riconoscere, nel senso di affermare 
-0 negare l’essere, in rapporto ad un oggetto, è 
qualcosa d’indipendente dall’atto soggettivo, per- 
chè riguarda proprio il contenuto dell’atto psi- 
chico, ossia quel pensato, che erroneamente gli 
idealisti considerano come una creazione del- 
l’attività pensante e come un residuo morto. 

La legge di gravitazione, per es., ha un va- 
lore indipendente dall’atto con cui 1’ appren- 
diamo. « L’errore comincia — secondo la giusta 
obiezione mossa dal de Sarlo — quando dal 
fatto che obietto pensato ed atto di pensare 
| son distinti tra loro, si deduce che l’obietto 
pensato in quanto pensato sottostia a leggi di- 
verse da quelle a cui sottostà il pensiero  pen- 
sante, quando il pensato in tanto è tale vera- 
mente, in quanto sottostà alle medesime leggi 
a cui sottostà l’attività del pensiero » 1). Inoltre 
dire che A=A trova la sua concretezza in quanto 
si fa Io=lIo e che la logica dello spirito faccia 
scaturire lo statico pensato dal dinamico pen- 
sare, è uno psicologismo metafisico, da cui non 
viene alcuna luce; tanto più che il divenire è 


1) Vedi le lettere filosofiche intit. Gentile e Croce, 
Firenze, 1925, pag. 144, e cfr. GENTILE, Sisfema di 
logica come teoria del conoscere, Bari, 1922-1923. 
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un fatto da constatare coi mezzi a noi accessibili, 
- non già un canone logico, e, d’altra parte, non 
i {è lecito identificare l’essere coll’immutabile per- 
| manenza. Infine, come il Croce ha ben osser- 
DI vato, lo svalutamento della logica del concetto 
a beneficio di quella dell’autoconcetto mena a 
tre pericoli: al misticismo, al panlogismo (0 
»meglio ad una soggettivazione) ed al fenome- 
nismo protagoreo, che si converte nel libito in- 
dividuale 1). Si tratterebbe, infatti, di travisare 
la logica, introducendovi un soggettivismo in- 
compatibile con una scienza oggettiva e formale 
per sua natura. 


V. 


La teoria degli oggetti 
e la fenomenologia pura 


LI 


# Affine alla logica è un’altra scienza filoso- 
‘i fica, svolta ai nostri giorni dal Meinong e da 
lui indicata col nome di « teoria degli oggetti ». 
Come abbiamo detto, la logica è la teoria del 
concetto, ma non dell’oggetto che sta a fonda- 
mento di esso. Concetto, giudizio e ragionamento 

sono accadimenti psichici, che sarebbe improprio 


1) Vedi CRoce, recens. del Sistema di logica del 
Gentile, ne «La Critica », vol. XXII, pag. 50 « segg. 
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confondere con ciò che forma il loro presup- 
posto, per es. l’invariabilità, « due per due fa 
quattro », ecc. Ora il carattere di questa nuova 
teoria sta nel prendere in esame l’essenza co- 
stitutiva di un oggetto dal punto di vista della 
conoscenza a priori e senza occuparsi dell’esi- 
stenza, nè dell’atto conoscitivo. Essa è, dunque, 
un’apologia del razionale ed insieme una scienza 
dell’irreale. Mentre la metafisica si serve ‘della 
conoscenza empirica per giungere alla compren- 

sione della realtà nel suo significato, all’incontro 

la teoria degli oggetti è aprioristica e s’indirizza 

alla natura del dato. Ma noi già avvertimmo 

che, oggi, dalla metafisica propriamente detta si 
distingue una parte introduttiva, che tratta della 
natura dell’essere e delle sue determinazioni. 

Ora questa trattazione, che, sotto il nome di 
metafisica generale, riproduce l’ontologia di Crixs 
stiano Wolff, coincide in sostanza con la teoria |\»- sli 
degli oggetti. 

L’oggetto si può definire come qualcosa ch’è 
afferrata da un atto psichico; non deve perciò 
mancare di certe proprietà, di un’essenza (So- 
sein). L’esempio tipico di queste entità, che 
formano una cognizione libera da esistenza, ce 
l’offre la matematica, giacchè nessuno sosterrà 
che i triangoli equilateri, i circoli, i rapporti 
algebrici ecc. siano mai esistiti. Vi sono anche 
oggetti impossibili, come il quadrato rotondo e 
la materia inestesa. La somiglianza, la diver- 
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sità, l'eguaglianza, essendo relazioni, si possono 
chiamare oggetti di ordine superiore. Nella sfera 
vastissima degli oggetti rientrano pure i con- 
tenuti delle sensazioni di colore, di odore, di 
suono e così via, i quali non trovano posto nè 
in psicologia, perchè questa si occupa, non del 
sentito, ma dell’atto del sentire; nè in fisica, 
per la quale î colori e i suoni si riducono ad 
effetti di stimoli esterni. 

Il contenuto del giudizio poi Si chiama o- 
biettivo e può distinguersi in obiettivo di essere, 
per es.: « che una combinazione chimica esista », 
ed obiettivo di essenza, come: «che il 4 sia 
divisibile per 2». Qui si ha un conoscere a cui 
ci assoggettiamo liberamente, senza quella pres- 
sione che si avverte nel processo dell’esperienza. 
Ecco appunto il carattere proprio della cono- 
scenza razionale. Ora è qui da notare che, oltre 


| gli obiettivi puri, come quelli appartenenti alle 


scienze astratte, vi sono gli obiettivi che hanno 
una base empirica: per es. il fatto che ci siano 
due vie, A e B; ma ciò non toglie che la di- 


., versità di lunghezza fra l’una e l’altra sia colta 
ja priori, per la sua evidenza. Similmente, benchè 


le rappresentazioni di bianco e di nero si rica- 
vino dall’esperienza, tuttavia l’apprendere che 
il bianco non sia nero possiede una certezza in- 


‘+ trinseca ed immediata. Alla sfera degli oggetti 


ideali appartengono altresì î concetti di valore, 
da cui derivano quelle norme che regolano fa 
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nostra vita morale. Ma l’importante è ricor- 
dare che, siccome l’atto conoscitivo è deter- 
minato dal suo oggetto, ciò sarebbe impossibile 
se quest’oggetto non avesse un carattere de- 
terminato. Una tale essenza determinata gli 
spetta a priori ed è extra-temporale. Il Meinong 
però ha cura di avvertire che «il sapere libero; 
da esistenza è possibile anche dell’esistente;\ 
se ciò non fosse, non si potrebbe compiere quel ; 
trasferimento dell’a priori all’ esperienza, del CI 
quale fa tanto uso la matematica applicata » 1). 
_ Una teoria affine, ma assai più sviluppata, "° 
fi la fenomenologia pura di Edmondo Husserl, 
derivata, come la teoria degli oggetti, dalla _psi-, 
cologia descrittiva, o psicognosia, di Franzi, , 
Brentano. Negli ultimi tempi essa ha trovato © 
largo successo e gran numero di seguaci ino 
Germania. Essendo partito dall’analisi delle co- 
noscenze matematiche e della riduzione loro alla 
pura logicità, lo Husserl fu condotto ad affer- 
mare ed a svolgere una scienza 4 priori, che 
scartasse ogni dogmatismo ingenuo e superasse 
le angustie dello psicologismo, come anche dello 
storicismo. Egli, a somiglianza del Meinong, 
separava le essenze degli oggetti, di qualunque; 
specie fossero questi, dagli oggetti stessi con-\ 


fd 
f 
Ù 


1) Vedi il mio citato volume Razionalismo e misti- \- 
cismo, pag. 80 (nel saggio: La teoria degli obbietti e il 
razionalismo). 
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siderati nell’individuazione concreta e (ritor- 
nando in certo modo al Descartes) ne intrapren- 
deva una descrizione riflessiva, in quanto li con- 
L siderava come cogitata, come puri pensati, su 
cui non poteva cadere alcun dubbio. Sospendeva 
così ogni giudizio intorno all’esistenza degli og- 
getti, non faceva distinzione tra oggetti reali e 
ideali, metteva tra parentesi tutto il registro 
dell’ esistenza extra-mentale ; insomma tutti 
quanti gli oggetti sottoponeva ad un raziona- 
lismo anti-dogmatico, in cui pareva che rivi- 
“.vesse l’ideale di una mathesis universalis, va- 
gheggiato dal Leibniz. Si trattava della sfera 
eidetica, del mondo trascendentale, in cui gli 
oggetti della ragione sono presenti in maniera 
immediata alla coscienza pura. « Essi non pos- 
sono essere ricondotti a mere posizioni nomi- 
nali, risultanti da un processo di fatti psico- 
logici, giacchè questo processo reale e deter- 
minato causalmente non può giustificare il ca- 
rattere di obiettiva universalità che quelli pos- 
seggono € per cui possono rientrare in una pura 
. \, sistemazione logica. Ma, nello stesso tempo, tale 
loro carattere non deve giustificarsi nella tra- 
‘. +. sposizione in una sfera metafisica, come le idee 
platoniche.... » 1). 
Descrivere con un’analisi intuitiva l’essenza, 


“ 


Vu: 


zen 1 Vedi A. BANFI, Principi di una teoria della ra- 
gione, Torino, 1926, pag. 559. 
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il Was, di ogni oggetto è il còmpito assegnato 

a questa scienza aprioristica, il cui appellativo 
«fenomenologia » non è da spiegare con la) / 
distinzione idealistica tra apparenza e realtà,) ‘ I 
ma con quella scolastica tra ‘essentia ed exit 
stentia. Vanno dunque separate le scienze . 
fiche dalle scienze di fatti. Ora i gruppi com- 
plessivi dei vari oggetti, empirici o. no, formano 
altrettante regioni dell’essere, come ad es. quelle 

dei numeri, delle figure geometriche, dei valori, 

dei fini, della natura, dello spirito, della cul- 
tura, della storia. E poichè tra queste regioni 
intercedono dei rapporti, per conseguenza tutto 

il complesso degli oggetti si raccoglie in una 
sfera universale, che in sè contiene ogni es- 
sere: e l’ideale e il reale, e il possibile e il 
necessario. « L'autonomia eidetica non è un dato 
del conoscere, essa è piuttosto il momento di 
una sistematica razionale in cui deve elevarsi 
l’esperienza, per purificarsi dalla parzialità dei | 
singolari punti di vista; essa deve cioè essere | . 
interpretata, non dal punto di vista dell’essere, / 
ma dal punto di vista della ragione » 1). Posto 
il criterio metodico, chiarito dal Brentano, del- , 
l’intenzionalità. psichica nel senso di riferimento 
ad uu oggetto, ne risulta l’immanenza dell’og- 
getto alla coscienza pura, senza ‘che entri in 
campo la preoccupazione della realtà del mondo 


t 


1\ 


) BANFI, op. cit., pag. 561. 
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fisico e psichico, giacchè questo si riduce ad 
- tn semplice correlato obiettivo della coscienza. 
4 La forma intenzionale è dallo Husserl de- 
nominata noesi, come sarebbero, ad esempio, 
. gli atti di riferimento e di attenzione all’og- 
er percepito o pensato; invece il contenuto 
intenzionale è chiamato noema, quale sarebbe 
il percepito, il giudicato e così via. Ogni sin- 
golo tipo di oggettività ha una sua propria fe- 
nomenologia elaborata razionalmente. « Così la 
fenomenologia abbraccia l’intero mondo natu- 
» rale e tutti i mondi ideali che essa aveva, nel 
:.' suo porsi stesso, neutralizzato: essa li abbraccia 
‘i. come « senso del mondo » per mezzo delle 
leggi essenziali che connettono il senso del- 
l'oggetto e il noema in generale col sistema 
chiuso delle noesi, e specialmente per mezzo 
- delle razionali connessioni essenziali, il cui cor- 
| relato è I’«oggetto reale », il quale così a sua 
volta rappresenta un indice di sistemi nettamente 
‘ determinati di formazioni teleologiche unitarie 
‘delfa coscienza » 1). 
Indubbiamente lo Husserl ed i suoi nume- 
rosi scolari, alcuni dei quali, deviando, hanno 


POI 


“ 


55 1) Passo dello Husserl tradotto dal Banfi in op. 
VA cit., pag. 568. Altri originali svolgimenti di questa 

dottrina si trovano in A. N. WHITEHAD, Za science 
et le monde moderne, trad. frane., Paris, 1927, e 
in G. SANTAYANA, 7he Realm of Essence, London, 
1930. 


336 








fatto una combinazione di razionalismo e di na- 
turalismo, altri invece son ritornati alla Scola- 
stica, hanno ben meritato, descrivendo con molta 
sottigliezza le complicate e varie strutture della 
coscienza nei due aspetti teoretico e pratico, da 
cui può essere studiata. Essi, richiamandosi al- 
l’atto di coscienza fondamentale, che implica 

| l’affenmazione originariamente intuitiva della ve- 
rità, hanno compiuto la riduzione di ogni dato)\, 
noematico alle leggi logiche essenziali per cui ‘ 
acquista, nel sup essere, una modalità deter- 
minata. Le proposizioni fenomenologiche sono 
parse a qualche critico ovvie e triviali, oltrechè 
anticipate da gran tempo nell’ontologia di vec- 
chio stampo. Ma, come nota il Messer, di fronte 
alle odierne ostentazioni di relativismo e di. 
scetticismo, non è un esordio inutile acquistare . ‘. 
coscienza della ricchezza, che portiamo in noi, ’ 
d’indubitabili conoscenze generali degli oggetti. è 
. Il Kraus poi, raffrontando le nuove teorie +. 
del Meinong e dello Husserl don la dottrina 


Veli 
f 


bj 


NA 


del Brentano, loro maestro, fa rilevare che l’a- i. 
priofità € bensì una particolar maniera di to- PS 


noscere, quella apodittico-negativa, che si fonda / |’ 
sull’immediatezza dell’intuizione, ma non già una | 
particolare sfera di conoscenza. Îl pensiero mA 

nuino del Brentano risolveva tutte le maniere ( 
di essere in modi-del rappresentare e quodi, vi 

struiti in base ad essi, del_retto o eviden 

giudicare. I La « visione a per lui, non 
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era altro che una finzione, in quanto pretendeva 
di essere più che un rappresentare astraente » 1). 
Il Maritain infine osserva che il concetto-@im 
tenzionalità, nel passare dai grandi realisti sco- 
lastici ai neo-cartesiani contemporanei, ha per- 
duto il suo valore. L’intenzionalità non. è sol- 
tanto la proprietà, che ha la mia coscienza, di 
essere una trasparenza diretta, bensì e innanzi 
tutto è quella proprietà del pensiero, per cui 
l’essere per sè, posto come indipendente dal 


Vv —Sug atto, diviene esistente in esso, posto per 


esso e integrato col suo atto. La Fenomeno- 
logia finisce col ritornare alla tradizione kan- 
tiana ed affermarsi come un nuovo idealismo 
trascendentale; essa ricostituisce tutto l’universo 
del realismo in seno all’ego puro; ma tralascia 
di assegnare le ragioni del dato ?). 


1) Vedi O. Kraus, Finleitung alla Psychologie vom 
empir. Standpunkte, Leipzig, 1924. 

2) MARITAIN, Notes sur la connaissance, in «Ri 
. vista di filosofia scolastica », gennaio 1932. 





VI. 


La filosofia della natura 


La critica demolitrice ha oramai seppellito 
nel ridicolo i vaneggiamenti della fantastica fi- 
losofia o metafisica della natura, uscita dalle 
scuole dello Schelling e dello Hegel, sebbene 
il metodo schellinghiano, argomentando per a- 
nalogia dai rapporti noti gl’ignoti, desse im- 
pulso a geniali scoperte. Eppure, oggi, il bi- 
sogno di una sintesi scientifica si afferma po- 
tente, e la spregiata Naturphilosophie risorge, 
per opera sopratutto degli scienziati, come 
l’Ostwald, il Reinke, il Driesch, ai quali non 
mancano di affiancarsi pensatori come il von 
Hartmann, il Becher, il Geyser. Questa filo- 
sofia si annunzia, sia come una parte della me- 
tafisica, sia come una teoria del conoscere ap- 
plicata alla scienza della natura. 

| Bisogna avvertire che la legittimazione o l’e- 
sclusione di una filosofia della natura dipende, 
per necessità logica, da un determinato concetto 
della filosofia da una parte e delle scienze na- 
turali dall’altra. Chi, per esempio, come il Croce, 
nega la realtà naturale, o, per meglio dire, con- 
sidera come tutta empirica la distinzione di una 
realtà inferiore in rapporto ad una superiore, 
muove dal principio di una filosofia dello spirito 
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fondata sul concetto puro, scartando la natura 
nel senso hegeliano dell’« altro in sè », dell’Idea; 
mentre alle scienze empiriche, fondate sui 
pseudo-concetti e sulle convenzioni arbitrarie, 
contesta la possibilità di attribuirsi un valore 
conoscitivo. II realista invece, considerando la 
natura come il complesso degli oggetti che si 
apprendono per mezzo dei sensi e che si risol- 
vono in gruppi di qualità saldamente connessi, 
nota che le determinazioni spaziali temporali 
quantitative, quelle di azione e passione, di can- 
giamento. e permanenza, d’intensità, e così via, 
in tanto hanno un significato, in quanto son ri- 
vestite di valore transubiettivo. Anche ammessa 
la proposizione: che il mondo ‘naturale sia il 


correlato obiettivo della coscienza, egli può af- 


fermare ad un tempo la fenomenalità e la con- 
sistenza reale della natura. Mostrando l’impossi- 


bilità di ridurre il sensibile all’intelligibile, ri- 


conoscendo che il fattore extra-soggettivo non 
sia nè una qualità sensoriale nè un concetto, 
rinunzia bensì ad una definizione esauriente 
della realtà in se stessa, ma ammette espres- 
samente una forma: di esistenza potenziale, che 
acquista carattere di attualità în rapporto al 
soggetto percipiente. Ora, in questo senso, egli 
non può non elevarsi ad una concezione filo- 
sofica della natura, cercando d’interpretare, dal 
suo punto di vista, le esigenze della fisica, della 
biologia e della psicologia. 
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Oggi, all’idolo della vecchia scienza astratta, 
che vedeva nella realtà solamente il generale 
e si appagava di formule, si è a poco a poco 
sostituita la scienza dell’individuale e del con- 


creto, la quale certà di piegarsi ai fatti, di stu” © 


diarli in tutta la complessità, di percepirli nel 
loro interno con una intuizione sintetica e di 
scoprire come possa l’individuo sussistere nel 
tutto, il discontinuo nel continuo. Il nostro punto 
di prospettiva non si discosta da quello di 
Platone sull’uno-multiplo e dalle vedute del 
Pascal sull’infinità così del grande come del 
piccolo; rimane intatta la scala assoluta delle 
grandezze spaziali e dell’universo fisico, benchè 


la scienza abbia ormai abolito la nozione del | 
tempo assoluto. Ma, se il discontinuo si ma-. 


nifesta per mezzo. degli individui, questi deb- 
botio esser pensati in legame di continuità, dal 
momento che reagiscono gli uni sugli altri. Come 


ben osserva lo Chevalier, la storia dello svol- 1A 


è 


gimento delle scienze è, per certi riguardi, la 
storia di una perpetua si dello spirito 
tra i concetti, che non si escludono, di continuo 
e discontinuo, d’infinito e finito. Prove della 
tendenza a reintegrare scientificamente il discon- 


tinuo sono il movimento browniano, la struttura \, 


granulare dell’ elettricità, i quanta di energia, 
le variazioni brusche. La fisica recente stabi- 
lisce in seno al continuo la discontinuità, per 
via di leggi esprimenti costruzioni su numeri 
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interi semplici (atomo del Bohr) e come il 
risultato statistico di un numero grandissimo 
di eventi che obbediscono solo al caso (per es. 
la teoria cinetica dei gas). Dunque la genesi 
del reale va spiegata coi numeri in qualunque 
de’ suoi gradi: la nozione del continuo, che 


. nella matematica moderna è rappresentata dal- 
: Pinfinito, trova nella fisica un’integrazione me- 


diante quella del discontinuo: sicchè la realtà 
ci presenta obietti che, pur essendo fra loro 
compenetrati intimamente, non si confondono, 


‘.e viceversa obietti che, per quanto non divisi 


" 
3 


nettamente l’uno dall’altro, possono considerarsi 
come individui. Convien modificare dunque la 
veduta del Bergson, che diede così forte accen- 
tuazione alla continuità del fluire ed attribuì al 
solo intelletto la funzione di mascherar la du- 
rata nel cangiamento e nel moto, decomponendo 
l’uno e l’altro in momenti e stati successivi e 
distinti. Non è lecito affermare dogmaticamente 
che la continuità, come caratteristica dell’uni- 
verso, ci si presenti più ricca di novità e d’im- 
prevedibilità che la sinfonia del più grande 
maestro. L’eterogeneità dei vari aspetti del 
reale va preservata dal pericolo di rimanere 
assorbita da un’unificazione monistica arbitraria. 
La famosa teoria dell’ é/an vital, con cui il 
Bergson volle spiegare l’evoluzione, non po- 
trebbe interpretarsi come una spinta in una di- 
rezione unica, senza dissimulare molte vie diver- 
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genti e risolvere tutto il processo nel dispie- 
gamento di un’attività inconscia. E non su 
questo solo punto si rivelano gl’inconvenienti di 
un uso eccessivo dell’antropomorfismo e del sog- 
gettivismo mella concezione della natura. Lo 
stesso filosofo dell’intuizione, che se n’era la- 


sciato sedurre, ha dovuto far Te sue riserve . 
quando si è trovato di fronte alle recentissime ; 


teorie sulla relatività. Queste teorie hanno por- 
tato un distacco dai concetti fondamentali della 
fisica newtoniana, secondo la quale vi era un 
sistema privilegiato di riferimento: un riposo 
assoluto e dei movimenti assoluti; cosicchè l’u- 
niverso componevasi, ad ogni istante, di punti 
materiali, gli uni immobili, gli altri sottoposti 
a movimenti determinati, e ne risultava un in- 
sieme di cose, di piccole masse dotate di qualità 
primarie e di forze, secondo le quali si attira- 
vano e respingevano tra loro in virtù di leggi 
costanti e traducibili in equazioni. L’Einstein, 


parer 
trasformando il risultato delle esperienze del {7 ». 


Michelson, pervenne alla teoria della relatività 
ristretta e ad associare così al principio della 


meccanica classica quella secondo cui la ve- 


locità di propagazione della luce nel vuoto è 


una «costante »: per conseguenza, lo spazio e’ 


il tempo vennero a trovarsi sminuzzati in un nu- 
mero infinito di spazi e tempi relativi. Tali punti- 
accadimenti non hanno alcuna realtà fisica, ma 
sono astrazioni create per È bisogni del calcolo 
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matematico; in fondo, però, il metodo einsteiniano 
(come fu avvertito dal Bergson) consiste essen- 
zialmente nel cercare una rappresentazione ma- 
tematica delle ose, che sia indipendente dalla 


visuale (o dal sistema di riferimento) dell’os- 


servatore e che perciò costituisca un insieme di 
relazioni assolute. Sarà sempre un errore (ag- 
giungeremo col Blondel) credere che i diffe- 
renti sistemi di relazione possano bastarsi e rea- 
lizzarsi in maniera separata, non tenendo conto 
del fatto che il vero termine di riferimento è 
fuori della serie, in un piano ben diverso dal 


i relativo. Pertanto la distinzione. tra il fatto fi- 


sico reale ed il fatto fisico immaginato come 
reale impone che non si confondano insieme i 
vari aspetti: matematico fisico metafisico, del- 


‘ Parduo problema. . 


Altre difficoltà nel campo della concezione 
filosofica della natura sorgono per effetto della 
nuova teoria dei quanta, che implicherebbe l’a- 
bolizione di certi fondamenti della vecchia fi- 
sica, per es. del principio di causalità, secondo 
il quale tutti î cangiamenti si producono nel- 
l’universo in maniera ben definita. Ora ‘un tal 


DI 


principio è inapplicabile, giacchè lo stato di un 


sistema fisso chiuso, per esser definito com- 


pletamente, suppone la conoscenza di proprietà 
e qualità che sfuggono ad ogni determinazione 
esatta. Ma il Planck, unitamente all’Einstein, 
da un lato mette in mostra i vantaggi del prin- 
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cipio di causalità in quanto principio euristico 
e metodologico di valore approssimativo, dal- 
l’altro osserva che gli schemi statistici a di- 
versi livelli del reale offrono degli inconve- 
nienti: sicchè non v’è contradizione a servirsi 
di entrambi i procedimenti. Secondo la teoria 
quantica da lui introdotta, la stessa energia 
possiede una struttura atomica, proporzionale 
per ogni quantum alla frequenza delle radia- 
zioni: sicchè la sua distribuzione comprende 
grandezze diverse ed è poi discontinua. Circa 
i rapporti tra la materia e la luce, sembra (se 
ci atteniamo alle più recenti scoperte) che le 
particelle microfisiche (elettroni, protoni, fo- 
toni) abbiano insieme proprietà ondulatorie € 
proprietà corpuscolari: onde le costruzioni e della 
‘meccanica ondulatoria (De Broglie) e della nuova 
teoria dei quanta (Heisenberg, Jordan); ma e 
il simbolo delle onde continue e quello dei cor- 
puscoli discontinui, riducendosi ad astrazioni co- 
mode per rappresentare la stessa realtà fisica, 
sarebbero a considerarsi come vedute comple- { 
mentari. L’osservazione dei fenomeni atomici 
viene in certa guisa ad alterarli, analogamente | 
(secondo il Bohr) a ciò che accadeva e accade piece 
nel campo della psicologia, col metodo intro- 
spettivo. Ma, fatta la debita parte all’elemento 
subiettivo dipendente dall’osservatore, è legit- 
timo supporre che certi caratteri dei fenomeni 
gsservati siano indipendenti ed obiettivi « stricto 
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‘“ sensu » Anzi (osserva lo Joergensen) 1’ inter 


dipendenza tra i mezzi d’investigazione ed i 
fenomeni atomici è un’interdipendenza fra due 
classi di obietti, non già tra l’obietto ed il su- 
bietto: « ce n’est pas le fait que nous voyons 
l’électron qui modifie sa route, mais bien le choc 
qui se produit entre cet électron et un quantum 
de lumière au photon » 1). Pertanto non si ha 
meno ora che prima, un motivo giustificato di 
supporre l’esistenza obiettiva di un Universo fi- 
sico indipendente dalla conoscenza eventuale che 
noi possiamo averne. 

Nella sfera della biologia poi si tende a 
sfatare il vecchio dogma di un’evoluzione con- 
tinua e insensibile in cui vengano ad essere 
cancellate le distinzioni dei tipi e degli indi- 
vidui. Dato che -l’essere vivente sia intelligi- 
bile soltanto come reale in sè, fuori dalla mente 
che lo conosce, è d’uopo attribuirgli la capa- 
cità di un agire spontaneo, che interrompa natu- 
ralmente l’omogeneità e l’uniformità di un mo- 
nismo del divenire. La continuità evolutiva, che 
i biologi di una volta pretendevano di as- 
serire in rapporto alla successione temporale 


° 


delle specie viventi, è seriamente revocata in 


1) Vedi JOERGENSEN, Remarques sur les principales 
‘implications métaphysiques des ihéories et des idées 
récentes de la physique, in «Revue de métaph. et 
de morale », juillet - septembre 1932. 


346 


dubbio oggi, dopo le ricerche del Vialleton sulla 
, morfologia dei vertebrati. I suoi tipi cosiddetti 
« formali » sono discontinui e posseggono una 
stabilità relativa. In tutta la scala della realtà 
troviamo idee o forme di equilibrio autonome, 
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le quali stanno a provare che la natura procede ? -* 


per tappe. L’evoluzione (come ben mostrò il 
de Sarlo) ha un senso piuttosto vago: è, non 
un principio esplicativo della realtà, ma uno 


speciale punto di vista, con cui tentiamo di ©- 


rappresentarci la genesi dei fatti. Essa ha come 
termine complementare la dissoluzione ed assume 
caratteri differenti via via che si passa da una 
sfera di realtà ad una diversa. La vita poi ha 
un carattere tutto suo di novità e d’originalità, 
segna l’inizio di una nuova linea evolutiva e 
si rende intelligibile soltanto se vien messa in 
connessione raziucale con determinazioni di or- 
dine psichico: sicchè, in questo senso, l’anima 
e il corpo sono due entità, non identiche, ma 
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compenetrate intimamente fra loro. Certo — 


come nota l’Eddington — la natura non è e- 
stranea alla nostra coscienza. La realtà sembra 
interessare sopratutto le idee.religiose. Ma egli 
non si nasconde che l'ipotesi di una Mente 
universale, anche se fosse giusta, non ci farebbe 
uscire da un panteismo incolore. E’ difficile 
abolire il soprannaturale. Anche il de Sarlo ri- 
conosce « che il rapporto del mondo con la 
coscienza umana non può esser considerato come 
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‘un prodotto dell’accidente e che l’aspirazione al 
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meglio da cui sembra pervasa tutta la realtà.... 
dev’esser concepibile come movimento verso un 
Essere perfetto, che è tutto quello che può es- 
sere, cioè verso uno Spirito infinito » 1). In que- 
sto senso, dalla considerazione delle cause se- 
conde possiamo venire indotti a risalire verso 
una Causa trascendente. 

In conclusione, nel determinare i confini tra 
la scienza e la filosofia, convien riflettere che, 
sebbene sia còmpito della scienza accertare ciò 
che è, pure dalla scienza medesima risulta che 
questo « ciò che è » presenta un significato, si 
direbbe, teleologico, in quanto è processo 
che tende alla realizzazione di valori. Il de 
Sarlo conclude la sua filosofia della biologia 
notando che la filosofia di una scienza non può 
essere un duplicato di quest’ultima, nè una co- 
struzione più o meno arbitraria, ma un’orga- 
nizzazione dei dati sperimentali ed un esame 
dei fondamenti della scienza stessa. Gli errori 
da evitare, a suo giudizio, sono due: quello 
dell’esclusiva considerazione analitica e quello 
dell’applicazione delle formule astratte, di cui 
hanno tanto abusato gli idealisti ?). 


1) Vedi L’aspetto evolutivo della realtà, estr. da 


“ «il progresso religioso », Città di Castello, 1930. 


2) Sull'argomento trattato in questo capitolo vedi: 
DRIEscH, Naturbegriffe und Natururtaile, Leipzig, 1904; 
DRIESCH, Philosophie des Organischen, Leipzig, 1909; 
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Rimosse così le obiezioni relative alla filo- 
sofia della natura, convien determinarne possi- 
bilmente il metodo e i confini. Sarà essa una 
scienza empirica o aprioristica? Il Driesch, che 
si è occupato di questo problema con molta 
competenza e nettezza, osserva che, se la filo- 
sofia naturale fosse, come pretende l’Ostwald, 
nient'altro che una Silloge degli ultimi risul- 
tati offerti dalle scienze empiriche, sarebbe una 
scienza empirica anch’essa e non meriterebbe il 
nome che porta. Egli, ingegnosamente ricorre 


alla Gegenstandstheorie del Meinong e dimostra +. 


come tale dottrina, essendo un sistema che ha 
per iscopo di ordinare il dato aprioristicamente, 
valga bene per quel complesso .di dati, che noi 
chiamiamo « natura », in quanto fornisce quegli 
schemi categoriali (come l’identità, il nesso 
tra sostanza e accidente, la connessione univoca 
del divenire), a cui il dato nafurale deve su- 
bordinarsi. Le proposizioni della pura scienza 
naturalistica sono quelle che ci garentiscono il 
vero ordine del mondo. Noi vediamo che i 
quattro concetti fondamentali (spazio, tempo, 
massa, energia), con cui, secondo lo Hertz, si 


KiiLpe, op. cit.j WHiteHEAD, /a science et le monde 
moderne, (trad. franc.), Paris, 1930; ]J. CHEVALIER, 
L’idée et le réel, Grenoble, 1932; BeRoson, Za 
pensée et le mouvant, Paris, 1934; EDDINGTON, Za 
natura del mondo fisico, Bari, 1925; DE SARO, Vita 
e psiche, Firenze, 1995. lati 
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può costruire la meccanica, equivalgono a quattro 
concetti categoriali (spazio, tempo, quantità, cau- 
salità). Il Driesch formula anche alcuni prin- 
cipî . puri dell’accadere, per esempio: la quan- 
tità della causa è uguale alla quantità dell’ef- 
fetto; un sistema pienamente omogeneo in sè 
non può variare in guisa da essere differente 
nelle sue parti, ecc. Nello stesso accadere vi- 
talistico si realizzerebbe uno schema 4 priori 
del nostro spirito pensante, e cioè che un tutto 
consistente di parti spaziali non sia riferibile 
ad alcun ordinamento spaziale anteriore. La cau- 
salità empirica in senso stretto, come vide già 
lo Hume, sarebbe incomprensibile itnmediata- 
mente se non la rendessimo logica per via di 
certe operazioni concettuali, che ci fanno con- 
cepire senza contradizioni il vero ordinamento 
di ciò che si dice « natura ». Il metodo seguito 
dal Driesch merita, certo, ogni attenzione, giac- 
chè egli prende l’a priori in senso tutto for- 
male e ricalca, in fondo, le orme del Kant, il 
quale, nei Principî metafisici della scienza della 
natura, aveva anch’egli cercato’ di elaborare con 
le categorie il dato dell’intuizione. Ma è bene 
avvertire che, nello studiare f processi naturali, 
non sempre l’a priori (ossia Ta concatenazione 


| necessaria ) è immediatamente riconoscibile ; 


anzi spesso è così nascosto ed inviluppato che 
occorrono molte esperienze per poterlo scoprire. 
Anche lo Schelling, non ostante fa fallita ese- 
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cuzione del suo disegno, aveva esplicitamente 
ammesso questa grande verità: che la natura, 
come complesso di fenomeni coordinati ad una ’ 
legge suprema, sia bensì 4 priori, ma di un a, 
priori conoscibile soltanto per mezzo dell’espe- 
rienza. Al che si può aggiungere l’osservazione 
del Varisco intorno al valore critico del pro- 
cesso deduttivo, il quale non rende inutili le 
osservazioni; perchè le idee su cui si fonda, non 
essendo sempre adeguate alle condizioni di 
fatto, hanno bisogno di essere sindacate ed e- 
ventualmente corrette. 

Ma il còmpito di una filosofia della natura 
si limiterà all’elaborazione categoriale del con- 
tenuto empirico fornito dalle scienze d’osserva- 
zione? Quali ne saranno propriamente i confini? 
Qui le risposte non sono concordi. Se, in ge- 
nerale, gli studiosi della materia convengono 
nell’assegnare a quella disciplina un ufficio di 
sistemazione critica, l’incertezza comincia quando 
si vuol andare più in Îà: e il Lipps, ad esempio, 
vorrebbe darle anche il carattere di scienza co- 
struttiva, nel senso di cercare con quali altri 
mezzi possa elevarsi l’edifizio messo insieme 
dalle scienze naturali; il Varisco invece vorrebbe 
tenerla ben distinta dalla metafisica, ‘al cui sin-- 
dacatc andrebbe sottoposta; il Driesch crede 
che la filosofia naturale dell’avvenire debba ten- 
tare un ordinamento gerarchico delle costanti, 
in guisa che, movendo dalle varie forme di ap- 
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‘plicazione del concetto di sostanza, otterrebbe 
come ultimo risultato il rapporto di recipro- 
cità tra etiologia e teleologia, si da ricacciare 
sempre più indietro il concetto del caso e da 
presentare il mondo come un vero universo. 

Il Kilpe mette bene in rilievo le due fun- 
zioni, che adempie la disciplina in questione, e 
come gnoseologia applicata e come metafisica 
speciale. Nel primo caso, rielabora i materiali 
e formali presupposti (materia, energia, vita, a- 
nalisi e sintesi, osservazione ed esperimento 
ecc.); nel secondo caso, allarga la conoscenza 
della natura fino ad abbozzarne un quadro com- 
plessivo. In terzo luogo poi egli le riconosce il 
merito di aver anticipato non poche teorie, che 
oggi si considerano come un possesso delle 
scienze naturali, per esempio: l’atomismo e l’e- 
voluzionismo, î principî della conservazione della 
materia e dell’energia. Ma soggiungiamo, per 
concludere, che Îa sistemazione critica dell’e- 
sperienza esterna è un favoro delicato e diffi- 
cile, il quale richiede l’opera convergente di 
molti studiosi, bene informati di scienza e di 
filosofia, affinchè prepari seriamente Ie basi di 
una cosmologia davvero grandiosa 1). 


1) Ho utilizzato la comunicazione da me fatta al 
IV Congresso internazionale di filosofia in Bologna, 
1911. 


352 





VII. 


La psicologia 


La psicologia, o scienza dell’anima, che da 
Aristotele fino al secolo XVII era stata in- 
clusa nella fisica, fu già da Bacone intesa come 
disciplina autonoma, come parte dell’antropo- 
logia, e da Cristiano Wolff, che la sdoppiò 
in razionale ed empirica, assegnata alla meta- 
fisica, insieme con la cosmologia. II Descartes 
e il Locke restrinsero Ia sfera psichica ai fatti 
della percezione interna, o della coscienza 
chiara; mentre il Leibniz l’allargò, includendovi 
i processi inconsci, Nel secolo XIX ebbe molta 
fortuna il principio del parallelismo psico-fisico, 
svolto dal Fechner e dal Wundt; ma, contro 
l’indirizzo fisiologico, già precorso dallo Hartley, 
sostennero la psicologia pura lo Herbart, il 
Beneke e, più di recente, il Lipps. Tra coloro 
che rimasero attaccati alla vecchia concezione 
metafisica della psicologia, va ricordato con 
onore il Rosmini, che la definì come la scienza 
dell’ anima umana e le assegnò tre còmpiti: 
1) dichiarare l’essenza dell’anima; 2) descri- 
vere il suo sviluppo; 3) tentar di scoprire la 
sua destinazione. Ma, generalmente, oggi si am- 
mette una psicologia come scienza dei fenomeni 
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f psichici, vale a dire una psicologia senz’anima, 
secondo l’espressione di F. Alberto Lange.. 

Un rinnovamento di questa disciplina fu com- 

piuto da Franz Brentano (Psicologia dal punto 

di vista empirico, 1874). Egli distinse una psi- 

cognosia ed una psicologia genetica. Alla prima 

spetterebbe l’ufficio d’indicare tutti gli ultimi 

costitutivi psichici, dalla combinazione dei quali 

risulta la totalità dei fenomeni in questione, 

come dalle lettere la totalità delle parole. Questa 
. elaborazione potrebbe servire di substrato ad 
Nd una « characteristica universalis » nel senso leib- 
niziano. La seconda poi c’insegnerebbe le leggi 
del sorger dei fenomeni e del loro scomparire. 
Attesa la dipendenza delle funzioni psichiche dai 
processi del sistema nervoso, è chiaro che qui 
tra le ricerche psicologiche e le fisiologiche 
debba esservi un intreccio. Convien soggiungere 
che l’esigenza descrittiva o fenomenologica, in 
quanto si limita a ritrarre la vita psichica quale 
si presenta in tutta la sua complessità, forma 
un terreno neutro, su cui possono incontrarsi 
gli psicologi puri ed i seguaci della psico- 
fisiologia. 

Questo carattere neutro è ancora più accen- 
tuato nella concezione del Mach e dell’Ave- 
narius. Per costoro, l’esperienza vissuta, sia 
un’impressione sensibile o una qualità materiale, 
non è in se stessa nè psichica nè fisica, ma 
indifferenziata. « Oggetto della psicologia è ciò 
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che, nell’ambito della totale esperienza di un 


individuo, è dipendente da lui stesso; oggetto . 


della scienza naturale, ciò che da lui è indi- 
pendente ». E se al primo gruppo di fatti si 
dà il nome di soggettivo, la psicologia si potrà 
definire più semplicemente come «la scienza 


del soggettivo ». In maniera analoga procede 


il Reininger, che per « psichico » intende. il 
lato soggettivo di ogni cosa sperimentale; per 
« fisico », il suo contenuto determinato; ma 
soggiunge che questi due aspetti si presentano 
sempre insieme e che, per conseguenza, siccome 
in ogni fenomeno vi sono il fisico e fo psichico, 
è impossibile una reale separazione tra i due, 


che, in quanto puri, valgono solo come « casi 


di limite fittizi ». 


Con rigore filosofico ha trattato della psi- . 


cologia generale il Natorp. Egli ha insistito 
sul concetto della coscienza, il quale, per me- 
rito del Kant, non è più teoretico :soltanto, 
ma altresì etico, estetico e religioso. Il mondo 
interiore, a suo avviso, ha questo di particolare, 
che rappresenta quasi la controparte delle varie 
sfere testè indicate, cioè l’ultima concentrazione 


di esse nella coscienza che le vive. Non si tratta ‘ 


di un lavoro concettuale, ma di un’immediata vita 
vissuta. Spetta alla psicologia « descrivere la 
totalità del vissuto, per quanto è scientifica 
mente possibile ricostituire per la riflessione 


quell’ originaria unità della coscienza, in cui 
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nulla è separato dall’altro; non permangono 
sussistenti un essere accanto al dovere, o questo 
accanto a quello, non le determinazioni teore- 
tiche accanto alle etiche ed inoltre alle este- 
tiche ed alle filosofico-religiose, 0 queste ac 
canto a quelle, ma e queste e tutte le altre di- 
stinzioni...., fondate sull’astrazione, debbono es- 
sere nuovamente ricondotte nella concretezza 0- 
riginaria, nella concreta originarietà della co- 
scienza » 1). La sola psicologia che sia rimasta 
possibile mercè il lavoro critico del Kant, deve 
rappresentare quest’esigenza di universalità come 
finale compito della filosofia. 

Da noi, il de Sarlo massimamente ha avuto 
il merito di lumeggiare nettamente il rapporto 
in cui la psicologia trovasi con la filosofia. 
« Essa rappresenta il /zogo, il centro in cui 
confluiscono le scienze (filosofiche), che stu- 
diano le relazioni fondamentali in cui lo spirito 
(soggetto umano) si trova col mondo.... Còm- 
pito della psicologia è quello di descrivere, 
analizzare le varie maniere di comportarsi del 
soggetto rispetto all’oggetto » ?). Tutte le 
scienze rivolte allo studio dei prodotti spirituali 
(linguaggio, arte, religione ecc.) hanno un a- 
spetto psicologico. | 


1) Vedi NatoRP, A/igemeine Psychologie, Tiibin- 
gen, 1912, Ss. 20-21. 
?) De Sarto, Scienza e filosofia cit, pag. 229. 
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Ma il de Sarlo nota che non vi sono due 
psicologie: una empirica ed un’altra speculativa; 
ma ve m'è una sola, che, accertando e analiz- 
zando i dati dell’esperienza psichica nelle uni- 
formità di coesistenza e successione, studia il 
‘soggetto nelle sue varie determinazioni. Come 
rivelazione immediata della realtà vissuta, la 
psicologia ha, in relazione alla conoscenza fi- 
losofica, un valore che a nessun’altra scienza 
può attribuirsi. E qui egli confuta gli argo- 
menti addotti da alcuni per negare il carattere 
di scienza filosofica alla psicologia. Alla vecchia 
obiezione, secondo cui i fatti psichici, essendo - 
mutevoli e fluenti nel tempo, non possano di- 
venire obietto di osservazione esatta e meto-. 
dica, risponde che essi, pur nel foro passare,. 
hanno certi tratti fondamentali su cui l’atten- ‘ 
zione puo fermarsi. « Del resto, l’idea che l’at- 
tenzione, rivolta ai fatti psichici, abbia l’effetto . 
di alterarli. si trova in assoluto contrasto col- 
l’idea che l’attenzione rappresenti uno dei mezzi .. 
più efficaci per la realizzazione dell’osserva- |; 
zione precisa ed esatta » 1). Quanto all’incon- 
veniente della soggettività dell’esperienza psi- 
chica, c’è il modo di correggerla e di eliminarne 
gli effetti, sceverando gli elementi comuni dalle 
differenze individuali. Un altro addebito, che 


DI 


| si fa alla psicologia, è quello di essere una 
1) Scienza e filosofia, pag. 232. 
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scienza naturalistica. Ora, in quanto scienza che 
traduce i fatti in concetti, non può non esser 
tale. Se poi si vuol dire che i fatti psichici . 
vengano alterati dall’elaborazione scientifica, va 
notato che la colpa non possa attribuirsi nè 
alla scienza nè al metodo, ma solo ad alcuni 
indirizzi. Si preterde infine che la psicologia, 
“non bastando'a giustificare se stessa, debba es- 
sere giustificata da una veduta superiore, che è 
la filosofia. Ma il de Sarlo nega ciò recisa- 
mente. « Ciascuna scienza, e quindi anche la psi- 
cologia, è in grado di giustificar sè stessa, nei 
limiti in cui conforma le sue asserzioni alle 
norme del metodo scientifico. La psicologia, in 
quanto scienza reale, contiene verità di fatto e 
verità di ragione; le prime può giustificare solo 
riferendosi ai dati dell’esperienza interna e ai 
risultati dell'indagine psicologica; le altre può 
giustificare riferendosi al contenuto delle no- 
zioni, che sono presenti all’intelligenza e messe 
a raffronto da essa. Se io enuncio delle verità. 
riferentisi ai sensi, alla memoria, ecc. (verità di 
fatto), non posso giustificare le asserzioni che 
fondandomi sui dati dell’esperienza. Se io in- 
vece mi pronunzio sul necessario rapporto in 
cui l’attività giudicativa si trova col contenuto 
rappresentativo (« non vi è giudizio che non 
si riferisca a un contenuto rappresentativo »; 
«non vi è volontà senza coscienza »; « non vi è 
volontà senza fine ») io giustifico la mia asser- 


358 


zione non in base alla pura esperienza, ma in 
‘base alfa considerazione delle due nozioni di 
rappresentazione e «di giudizio, di volontà e di 
coscienza, di volontà e di fine ». | 

A queste considerazioni aggiungiamo non do- 
versi trascurare il rapporto in cui la psicologia 
può entrare con la metafisica, trovando in essa 
complemento e integrazione. Abbiamo rammen- 
tato il profondo Rosmini. Ma, anche tra gli 
psicologi più recenti, ve ne sono alcuni, come 
il Lipps, i quali sostengono che i processi psi- 
chici siano condizionati da un lo reale, da una 
sostanza incorporea, di cui possiamo interpre- 
tare gli effetti della coscienza. | 


VIII. 


L'etica 


L’etica, nella sua accezione originaria (90c = 
costume; i9tog = abitudine), è fa scienza dei 
costumi. L’aggettivo idwxòc fu applicato da Ari- 
stotele a designare una classe particolare di 
virtù: quelle pratiche in contrapposto alle vittù 
dianoetiche, riguardanti fa speculazione: onde 
il termine «filosofia pratica » ricorrente mella 
sua divisione delle scienze. Ma il Rosmini ebbe 
a notare giustamente che tale espressione è ine- 
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satta, non essendo la fifosofia un’azione, ma 
una contemplazione; che, dunque, invece di « fi- 
losofia pratica », bisognerebbe dire « teoria della 
pratica ». Similmente errata è la distinzione, in- 
trodotta dal Kant, fra la ragion teoretica e la 
ragion pratica, essendo una la ragione, che può 
esser qualificata come pratica solo in quanto 
diviene la causa efficiente delle azioni umane. 
L’espressione primitiva usata dai Greci fu Îet- 
teralmente riprodotta da Cicerone e da Seneca 
in quella di « philosophia moralis ». | 
Quando però ci limitiamo ad osservare certi 
atti obbligatori praticati nella società, compiamo 
un ufficio analogo a quello del naturalista e 
delfo psicologo, i quali si restringono ad una 
mera constatazione dei fatti della natura e della 
psiche. In tal caso, il costume del selvaggio 
equivale a quello dell’uomo incivilito. Ora, se 
Petica riflettesse unicamente i. costumi di un 
dato gruppo sociale, vi sarebbero numerose e- 
tiche, aventi carattere storico e transitorio. Ma, 
invece, quasi tutti î pensatori di ogni tempo 
considerarono la morale, non come una scienza 
| puramente descrittiva, come una fisica dei co- 
) stumi, bensì come una scienza normativa, che 
‘ fissi ed imponga le norme della condotta pra- 
tica, in guisa da migliorare fa persona in se 
stessa, guidando il suo agire volontario. Seb- 
bene sia stata unita ora al diritto naturale, ora 
all'economia, ora alla politica, si distacca netta- 
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mente da tali discipline, perchè gli atti volitivi, 
su cui si porta il giudizio morale, debbono sca- 
turire dalla libertà interiore, cioè possedere un 
carattere autonomo, in quanto si uniformano ad 
un’obbligazione assoluta e prescindono dagli ef- 
fetti esterni. I quali riguardano piuttosto Ia 
perfezione o felicità umana e cadono, secondo 
l'osservazione del Rosmini, nel campo dell’eu- 
demonologia. Perciò il valore etico di un’azione - 
dipende, come insegnò il Kant interpretando lo 
spirito evangelico, dalla volontà buona. Le 
norme, a cui questa deve subordinarsi, conviene 
che abbiano una forma, o un’essenza, o un prin- 
cipio comune, che è oggetto dell’etica pura. 
Studiando l’origine di siffatto principio, siamo 
portati a rammentare i due opposti indirizzi 
dell’apriorismo e dell’empirismo. I{ primo, detto 
pure intuizionismo, considerò. come originaria 
la coscienza morale; il secondo s’ingegnò di ri- 
cavarla dall’esperienza. Aprioristi furono il Des- . 
cartes, il Leibniz, gli Scozzesi e, massimo, il 
Kant, che riteneva la legge morale come un 
portato della ragion pura, apoditticamente certo. 


DI 


Anche per il Rosmini, essa è inserita nell’uomo . - 


dalla natura, anzi va ricongiunta all’idea del- . 
l’essere, che è la regola di tutti î giudizi. L’in- 
dirizzo empiristico, iniziato dal Locke e prose- 
guito poi dall’Helvetins e dai materialisti fran- 
cesi, dal Bentham e dallo Stuart- Mill, dal 
Darwin e dallo Spencer, giovandosi dei risultati 
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delle scienze bio-psicologiche e della sociologia, 
tentò di spiegare la genesi della coscienza mo- 
rale, richiamando l’attenzione su gl’istinti so- 
cievoli degli animali e mostrando come da azioni 
egoistiche, per via di lento sviluppo, vengano 
fuori giudizi e scopi caritativi, sotto l’influsso 
delle istituzioni religiose e dei moventi sociali. 
Anche il Wundt illustrò, con una ricerca psico-so- 
ciologica, lo svolgimento dei giudizi e degli atti 
morali, applicando la legge dialettica dell’ete- 
rogenesi dei fini. Si è notato in proposito che 
l’empirismo, sopratutto nella forma che assunse 
pe: opera degli evoluzionisti, meriti bensì di 
essere altamente apprezzato come descrizione, 
storica e, in pari tempo, come teoria della vo- 
lontà ne’ suoi poteri valutativi e direttivi, ma 
sia incapace di fondare il concetto di un valore 
etico, in maniera da giustificarne- il riconosci- 
mento generale. Infatti le sue ricerche ed ana- 
lisi, per quanto sottili, ci additeranno solo ciò 
che è accaduto o apparso come valido, non 
già quel che debba valere. La storicità, appli- 
cata rigorosamente in questa sfera, porta al 
relativismo scettico, perchè molti atti, che oggi 
riteniamo buoni, una volta furono giudicati assai 
diversamente. Ma, anche. a non uscire da un’e- 
poca determinata, è facile rilevare un aperto 
dissidio nelle regole della condotta, non solo tra 
popoli e classi sociali differenti, ma tra i sin- 
goli individui stessi. L’interpretazione dei fatti 
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positivi raccolti dagli evoluzionisti incontra 
gravi difficoltà senza un previo orientamento 1). 

E’ chiaro, dunque, che, per agevolar il còm- 
pito normativo spettante all’etica nel suo più 
alto -significato, non sia possibile fare a meno 


dell’ apriorismo. Il merito di aver dato un filo. 


conduttore in quest’ardua indagine appartiene a 
Franz Brentano, per il suo libretto: Sull’origine 
della conoscenza morale. Secondo lui, il carat- 
tere a priori dei giudizi morali dipenderebbe, 
come pe” una classe dei giudizi teoretici, da 
una evidenza originaria ed intuitiva. Dicesi dene 
ciò che è da amarsi con diritto amore, ciò 
ch’è obietto di giusta preferenza. Si fa strada 
così il criterio della preferibilità della somma 
in confronto all’addendo. E si perviene alla 
fondazione di una etica dei valori fornita di 
carattere assoluto e indipendente. Mentre si 
parla di un’illusione nelle preferenze, quando un 
valore più basso venga preferito a quello più 
alto, si ammonisce di misurar l’elevatezza di un 
valorc dalla sua durata, dalla profondità della 
soddisfazione che produce, dal suo punto di 
approssimazione all’assolutezza. Questa tendenza 
aprioristica, fecondata dallo Husserl, come si 
è visto, nella Fenomenologia pura, diede la 
spinta a Max Scheler e ad Augusto Messer, che 


1) Cfr. il mio articolo Una critica della morale, i 


a 


ne «L’Idealismo realistico » di Roma, fasc. di giugno © 


1937. 
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lavorarono a determinare l’eticità nella sua es- 
senza. | | 

Ma qui sorge un altro problema, connesso 
al precedente. La legge tmorale dovrà avere 
soltanto un carattere formale e prescindere da 
ogni contenuto particolare, come voleva il Kant 
introducendo il criterio dell’ universalità della 
massima; o invece accogliere in sè una deter- 
minazione concreta e, direi quasi, materiale, come 
ad es. il conato verso il bene collettivo? Il Lotze 
ebbe ad osservare che, finchè resti indifferente 
il risultato effettivo, ogni principio, morale o 
| immorale, razionale o irrazionale, possa venir 
trattato universalmente e che la discriminazione 
abbia efficienza solo quando si riconoscano beni 
e valori, di cui s’intenda promuovere l’ attua- 
zione. Inoltre, come ha obiettato il Tarozzi, 
quel criterio dell’universalità è mal sicuro, in 
quanto spiega bensì le azioni doverose, ma non 
quelle magnanime, in cui si afferma la creatività 
dell’ideale. E’ insufficiente dire, come fanno gli. 
idealisti, che, al momento dell’azione etica, la 
realtà dell’Universale s’individui nel singolo sog- 
getto: bisogna dire piuttosto che 1’ individuo 
abbia in sè una virtualità infinita (corrispondente 
alla sua continuità psichica), la quale si concet- 
tualizza nell’universalità dell’oggetto del volere 1). 


1) Tarozzi, L’esistenza e lanima, Bari, 1930, pa- 
gina 181 e segg. 
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Alla costruzione puramente formale ed a- 
stratta del Kant si è opposto recisamente il 
citato Scheler con la sua etica materiale, in cui 


tiene il massimo conto della varietà e ricchezza 


dei valori, senza negare punto il carattere @ 
priori dell’ imperativo. A suo giudizio, gli atti 
che fanno sentir il valore, come ad es. l’amore e 
l’odio, sono pure quelli che ne dimostrano l’esi- 
stenza. I valori sono fenomeni originali e irri- 
ducibili, che non possono venire spiegati, nè 
hanno a che fare col soggettivismo, anzi impli- 
cano una concezione della vita assai più ricca 
{i quella che prevale comunemente. Essi for- 
mano una gerarchia, in cui si distinguono valori 
più alti, quelli che hanno un carattere eterno, 
e valori più bassi, che sono quelli più fugge- 
voli; ma la distinzione vien fatta in base ad 
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un atto di preferenza, che non è da confondere. ‘ 


con la scelta. Affine a questa concezione è quella 
di Francesco Orestano, che i valori considera 
come fatti bio-psichici, e la valutazione come la 
coscienza riflessa di uno stato d’inferesse, le 
cui radici si nascondono nella sfera del subco- 
sciente. Come unità di misura dei valori, bisogna 
prender la vita, in quanto essa li crea, €, per 
mezzo di essa, noi creiamo il mondo umano. 
Numerosi i valori, ma a tutti sovrasta l’auto- 
coscienza dell’atto morale, in cui il soggetto 
afferme la sua potenza in modo assoluto, rive- 
lando la sua appartenenza ad un mondo trascen- 
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dente. L’etica sociale si distingue, secondo l’Ore- 
stano, in economica ed elettiva: nell’una si af- 
ferma il valore assoluto della vifa; nell’altra, il 
valore assoluto dell’ideale, sopratutto mediante 
l’assoluto sacrificio dell’individuo. | 

L’osservazione importante, che si è riferita 
più su, circa l’illimitata virtualità dell’individuo, 
ci porge il bandolo per districare la questione, 
tanto dibattuta, se all’individualismo o all’uni- 
versalismo sia da attribuirsi il primato. Una volta 
che la realtà immediata è quella dell’individuo, 
una volta che lo sviluppo di ogni singolo in- 
dividuo si rende possibile soltanto nella mutua 
convivenza, apparirà evidente che il soggetto 
immediato dell’attività morale sia pur sempre 
l’individuo, non la comunità, la quale sussiste 
idealmente, sebbene assuma parvenze storiche 
attraverso le nazioni legate dal sentimento uma- 
nitario. Si perviene in tal guisa ad una conci- 
liazione logica fra le tendenze individualistiche 
e quelle universalistiche, perchè le singole per- 
scene, così diverse e mutabili, non sono atomi 
isolati, ma acquistano saldezza e significato in 
quanto membri di una collettività, in cui vi- 
vono effettivamente e trovano i mezzi per con- 
seguire i propri fini. Il che naturalmente im- 
porta che ciascuna di esse debba accettare dal- 
l’alto certe limitazioni e certi sacrifizi. 

Si badi che in questa materia è pericoloso 
lasciarsi illudere da miti ideologici e da simboli 
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verbali. Il farisaismo è il peggior nemico della 
morale, dove quel che più conta è il rispecchia- 
mento sincero dell’ideale etico nelle azioni degli 
individui. Programmi e sistemi, per abbaglianti 
che siano, si ridurranno a superbe menzogne 
se non vivranno effettivamente per opera di 
uomini tali da sentirli e da attuarli con pu- 
rezza di coscienza, indomita energia e coerente 
perseveranza. Le riforme più generose le isti- 
tuzioni più sagge e provvide, le nazioni più 
ricche di un glorioso passato andranno incontro 
a certo sfacelo ogni qual volta siano rappresen- 
tate da persone indegne e prive di coscienza. 

Questo ci prepara ad intendere il modo in 
cui dobbiamo risolvere altre due antinomie : la 
prima delle quali, tra la morale del sentimento 
e ‘quella della riflessione, concerne il movente 
della volontà ; la seconda, tra il soggettivismo 
e l’oggettivismo, ne riguarda il fine. L’intel- 
lettualismo domina sovrano in tutta l’etica antica. 
Ma col Cristianesimo spunta un nuovo indirizzo, 
che assume la carità a motivo fondamentale della 
condotta umana. Per lo Spinoza, son gli affetti 
e gl’impulsi le vere molle della volontà; ma, 
siccome a vincer le passioni e a raggiunger l’e- 
quilibrio dell'animo non basta la conoscenza 
astratta, bisogna ricorrere ad un affetto di mag- 
gior potenza: all’’amore intellettuale di Dio. 
Una ripresa importante dell’etica sentimentale si 
ebbe in Inghilterra con lo Shaftesbury e lo 
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Hutcheson, che mossero dal senso armonico 
della soddisfazione interna; con lo Hume e lo 
Smith, che fecero valere la simpatia, per cui 
c'immedesimiamo con lo stato di chi fa e di 
chi riceve un’azione. Altri seguaci cospicui di 
tale indirizzo furono lo Schopenhauer in Ger- 
mania ed il Comte in Francia. Il razionalismo 
etico, al contrario, afferma che soltanto i mo- 
tivi intellettuali, come il calcolo del maggior 
bene possibile, sia personale o collettivo, de- 
terminino l’uomo ad operare. Oltrechè gli an- 
tichi, vi aderirono molti pensatori moderni, come 
l’Hobbes, il Leibniz, il Kant e lo Hegel. Un 
punto di vista intermedio, che riconosce l’im- 
portanza dei fattori emozionali e degl’intellet- 
tuali ad un tempo, fu rappresentato dal Locke, 
dallo Herbart, dal Bentham e dal Mill. Esso 
parrebbe il più esatto. Vi son casi numerosi 
(come osserva il Kiilpe), in cui un piacere o 
dispiacere non è immediatamente vissuto, ma 
solo rappresentato o pensato. D’ordinario non 
sono già i sentimenti legati a certe azioni 
quelli che danno alla volontà la sua direttiva; 
ma i )còmpiti, gli scopi e i valori. Gli stati e- 
motivi, come il desiderio, benchè abbiano im- 
portanza come stimolatori dell’attività, sono cie- 
chi e mal sicuri; mentre il giudizio sull’og- 
getto e sulla conseguenze dell’azione pratica è 
addirittura indispensabile a chiunque voglia re- 
golare coscientemente la propria condotta. 
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. Esaminando poi l’altra antinomia, si scorge 
chiaramente che il soggettivismo, nelle due forme 


|. principali dell’edonismo e dell’eudemonismo, su- 


bordinato com’è alla ricerca del piacere o della 
felicità, in quanto ha di mira il bene desiderato 
dal soggetto individuale, ci rinchiude nell’egoi- 
smo e, anche quando con gli idealisti, assegna 
al soggetto le qualità dell’oggetto, come 1’ u- 
niversalità e la necessità, riesce a divinizzare 


l’uomo ed a favorire l’egocentrismo. Il bene 


DS 


che esso addita e prescrive, è sempre un bene 
relativo. L’oggettivismo, invece, risponde assai 
meglio alle più profonde esigenze dell’etica, in 
quanto considera il bene come appreso me- 
diante l’atto dell’intelligenza, che, iniziato dal 
soggetto, va (secondo la veduta del Rosmini) 


a terminare in un oggetto, e però dicesi bene. 


oggettivo. La moralità del soggetto, dunque, 
‘consiste nel farsi guidare dalla ragione, con la 
sua tendenza imparziale; nella stima del bene 


CORI a 


per se stesso (cioè dell’essere che si realizza. 


nel suo ordine); nell’applicare il giudizio pra- 
tico all’estimazione del pregio di ogni singolo 
ente e nel ritrarre da questa disinteressata va- 
lutazione -un godimento puro (amore universale 
del Rosmini). Ma, oltrechè al bene oggettivo, 
si è presentata ed accentuata sempre, per logica 
necessità, l'aspirazione al sommo Bene, o ad 


un Valore assoluto. Qualora siffatta esigenza . 


s’interpreti in senso immanente, nessuna delle | 
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risposte date dai vari sistemi: dal perfezionismo 
(Leibniz), dall’evoluzionismo (Hegel, Spencer), 
dall’utilitarismo (Stuart-Mill), dalla tendenza a 
promuovere il lavoro culturale (Wundt), si mo- 
stra esente da obiezioni, perchè nessuna riesce 
a sorpassare i limiti di una determinazione re- 
lativa. Soltanto alla religione è qui riservata 
l’ultima parola, in quanto essa, considerando 
l’universo, di cui l’umanità è una parte, o come 
tutt'uno con Dio, o come distinto da lui, ci 
conduce al panteismo, oppure c’indirizza ad un 
fine trascendente 1). 


IX. 


La filosofia del diritto 


Il sorgere della filosofia del diritto si deve 
alla famosa distinzione, fatta già dai Sofisti 
e poi illustrata più chiaramente da Aristotele, 
tra un quoer ed un véuo Sdixawov: onde nasce 
l’esigenza di una legge universale fondata sulla 
natura umana e contrapposta alle leggi positive, 


1) Vedi specialmente: KiiLpe, Zinleitung citato; 
Messer, ZFinfiihrung in die Philosophie und Pdda- 
gogik, Leipzig, 1931; WunpT, Ethik, 1912; F. BREN- 
tano, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, Leipzig, 
1922; Orestano, / valori umani, Torino, 1907; ScHe- 
LER, Der Formalismus in der Ethik und die materielle 
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che dipendono da convenzioni mutevoli e arbi- 
trarie. Anche Cicerone distingue tra jus naturae 
e jus gentium. | giuristi romani intendono lo 
jus naturale come il diritto generalmente umano, 
anzi come quello quod natura omnia animalia 
docuit ed il cui unico principio fondamentale 
nella sua immutabilità è la giustizia (aequitas); 
mentre il diritto positivo (jus civile e jus gen- 
tium) ha una base utilitaria (utilitas). Dal se- 
colo XVI in poi s’inizia l’elaborazione del vero 
e proprio diritto naturale, e Ugo Grozio lo fa 
consistere in ciò che risponde alla natura so- 
cievole dell’uomo in_modo indipendente. dal- 
L’autorità dello Stato. Per primo Cristiano .Tho- 
masius, agl’inizi del Settecento, distingue net- 
Lodi. (ne Fundamenta juris naturae et gen- 
tium) lo justum dall’honestum, il forum exter- 
num dall’internum, il diritto dalla morale. Si 
accentua la tendenza a considerare come norme 
giuridiche quelle che mirano a garentire la con- 
vivenza pacifica degli individui, mediante la coa- 
zione esercitata sui rapporti esterni in cui en- 
trano fra loro. Più tardi il Kant, che distacca 
recisamente la legalità dalla moralità, e, sul- 
l’esempio di lui, il Fichte, concepiscono il di- 


Wertethik, 1916; ScHeLER, Crisi dei valori, trad. ital. 
con prefaz. di A. Banfi, Milano, 1936; PH. Leon, 
L’etica della potenza e il problema del male, trad. 
ital. dall’inglese, Bari, 1937. 
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ritto come un ordine oggettivo ed amorale, na- 
‘scente dall’affermazione della libertà dei vari 


individui: per conseguenza fanno ‘derivare la 
nota della coercibilità dalla violazione dell’or- 


dine stabilito. Per lo Hegel, nella sfera dello 


spirito oggettivo, il momento giuridico nen ha 
vera autonomia, fa parte dell’eticità, ossia del 
mondo concreto della volontà libera, ed è posto 
al medesimo livello del moralismo astratto. .Lo 
Herbart lega più saldamente il diritto alla mo- 
rale, includendone l’idea tra le cinque idee pra- 
tiche, o idee-modelli. E, dopo di lui, il Trende- 
lenburg designa come avviamento .alla’ degenera- 
zione il tempo in cui s’incominciò a separare il 
diritto dalla morale. A questa :severa «condanna 
si sottrae il Rosmini, che fa della scienza del 
diritto qualcosa d’intermedio tra l’eudemonologia 
e l’etica, nel senso che il diritto va definito 
come il rapporto della felicità .con fa legge 
(morale) ed assume una forma positiva in quanto 
estende il suo dominio su ciò che ‘non è proi- 
bito dal dovere. Ma, in generale, fino al ter- 
mine dell’Ottocento, i giuristi, come l’Ihering, 
© serbarono un atteggiamento ostile verso il di- 


x ritto di natura, specie da quando la scuola sto- 
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“ rica (Savigny) ebbe messo in evidenza la va- 


‘ riabilità .di ogni diritto. 


A questa corrente si ricongiunge il Croce, 
che nega l’esistenza di una filosofia del diritto, 
risolvendo questa disciplina .nella filosofia del- 
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l'economia. Egli: sostiene la variabilità delle 


leggi e perciò la variabilità del diritto naturale. (‘© 


Osserva che lo stesso Kant aveva additato nella 
libertà l’unico diritto originario. Soggiunge esser 
convinzione penetrata nella coscienza generale 
che il diritto di natura non sia' altro che il 


diritto storico nuovo nella lotta del suo divenire. »;.* 


E conclude nel senso che l’attività ‘giuridica sia 
genericamente pratica, ossia economica, e per , 


conseguenza, come tale, sia in rapporto di unità-. 


e distinzione con la forma etica; sì che il di- 


. . . . Ea) 
ritto non sia mai immorale, ma soltanto amorale. 


Più aderente ai principî hegeliani è la co- 
struzione del Gentile. Secondo lui, l’attività spi- 
rituale, ch'è unica, intelletto e volontà insieme, 
si presenta sotto due aspetti: l’uno, il processo 
già attuato, ossia il voluto; l’altro, il processo 
nel suo attuarsi, come volere, in quanto la vo- 
lontà, non potendo restare chiusa nell’obietto 
raggiunto, se ne distacca: talchè nel primo caso, 


DI 


è esteriorizzata; nel secondo, è interna. Orbene 


il volere già realizzato è appunto il diritto, —+- 


come limite che opera dal di dentro, come legge 
in senso obiettivo; mentre il volere, come atto 
ancora libero, è la fmorale .E però ogni mo- 
mento della storia è un momento di eticità, che 
risolve una situazione di fatto o giuridica, per 
farne nascere una nuova. Benchè il Gentile abbia 
tentato di ristabilire il concetto filosofico dei Di 


ritto, facendolo sgorgare direttamente dall’etica,. 
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pure non ha badato che in tal modo assegnava 
al diritto un valore solamente empirico; giacchè 
esso, proprio in quanto, elevandosi a morale, 
diventave filosofia, cessava di esser diritto 


| con i suoi caratteri speciali. Da ciò V. Miceli 


..» argomentava l’impossibilità di ottenere un con- 


cetto filosofico del diritto. Altri poi obiettò 
che la definizione gentiliana del diritto è troppo 
indeterminata; giacchè, se ogni voluto è diritto, 
non si capisce più la distinzione tra diritto, co- 
stume, morale positiva ecc. In conclusione, il 
diritto viene ad esser dichiarato un fatto em- 
pirico, un prodotto storico; tanto più che (nota 
il Miceli) non può avere altro carattere che 
statuale. 

Una seria. ed originale rielaborazione ha a- 
vuta la filosofia del diritto per opera di Giorgio 
Del Vecchio. Il quale è un rigoroso assertore 
della tendenza, manifestatasi da alcuni decenni, 
a riconoscere e a giustificare il nucleo della 
teoria del diritto naturale. Egli, evitando vari 
indirizzi, come il positivismo, lo storicismo, l’i- 
dealismo ecc., ha rilevato che la semplice osser- 
vazione dei fenomeni non possa condurre a sco- 


| prir l’essenza dell’uomo e le leggi del suo spi- 





rito; che altro sia « spiegare la necessità storica 
di un fatto, altro determinare il valore del fatto 
stesso; che l’idealismo hegeliano porti all’ado- 
razione del fatto compiuto; che l’identificazione 
di utile e giusto non solo contradica alla voce 
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della coscienza, ma finisca per confondere no- 
zioni molto diverse; che sia vano contestare il 
fondamento assoluto del diritto in base alla va- 
riabilità dei diritti positivi, dato che il ricono- 
scimento del giusto in sè costituisca un’esigenza 
dello spirito umano. Così perviene alla seguente 
definizione: «La filosofia del diritto è la di-: 
sciplina che definisce il diritto nella sua uni- 
versalità logica, ricerca le origini ed i carat- 
teri generali del suo svolgimento storico e lo. 
valuta secondo l’ideale della giustizia desunto 
dalla pura ragione ». Tale definizione implica 
una ricerca logica, fenomenologica e deontolo- 
gica insieme. Al diritto naturale spetta fornire 
« il criterio assoluto del giusto », affermantesi 
come criterio deontologico nel suo valore ideale, 
mentre il concetto del diritto risulta dall’inda- . 
gine logicamente svolta su ogni possibile di- 


ritto. Come lo Stammler, in opposizione alle ‘ ». 


ricerche naturalistiche, aveva mirato a stabilire 
le forme pure e trascendentali dell’esperienza 
giuridica, in senso kantiano; così il Del Vecchio 
si fonda sulla distinzione metafisica del Kant 
tra il quid jus (problema dell’universale giu- 


ridico, spettante alla filosofia del diritto) e il 


quid ‘juris (problema delle scienze giuridiche 
particolari). La giuridicità, per lui, è una forma 
logica 4 priori, distinta dal contenuto empi- 
rico delle norme ed insita nella nostra mente: 
il presupposto di essa è la /egalità, anche în 
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un’organizzazione ingiusta. Ma il Del Vecchio, 
pur ammettendo, col criticismo, quest’elemento 
formale, che serve a condizionare l’esperienza, 
accoppia alla considerazione teoretica quella pra- 
tica, in quanto fa del diritto una misura ideale 
di valore, che rientra nell’etica generale concepita 
come ordine autonomo di fini. Contrapporre a 
questa veduta (come ha fatto qualcuno) il prin- 
cipio hegeliano della struttura logica del reale, 
significherebbe ripiombar nell’errore degl’idea- 
listi, che non distinguono il fatto storico dal- 
l’ideale o dal valore, il determinismo dalla te- 
leologia. Laddove per il Del Vecchio, che man- 
tiene fermo il punto di vista normativo, la cosa 
va ben diversamente: « Tutte le nostre azioni 
sono necessarie e non valutabili, fino a che le 
consideriamo come fenomeni di natura, vale a 


.dire nel senso fisico; acquistano invece un si- 


ificato ed un valore etico, da che e in quanto 
le riferiamo al soggetto ». Egli, dunque, si di- 
chiara anti-determinista, evitando la ricaduta nel 


| positivismo e nel relativismo, giacchè all’Asso- 


vo, 
4 


Ù 


. luto fonmale può dare l’integrazione di un si- 


gnificato etico, salvando il nocciolo del diritto 
naturale. I | 

A questo punto s’affaccia il problema dei 
rapporti tra il diritto e Ia morale. Secondo il 
citato autore, la distinzione recisa tra azioni 
interne ed esterne non regge, perchè tutte le 
azioni sono ad un tempo interne ed esterne, 
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anzi un fenomeno si dice azione solo « quando 
emana da un soggetto, quando esprime un at- 
teggiamento della volontà di esso, un suo con- 
tegno ». Ma, poichè le azioni propriamente giu- 
ridichie hanno come caratteristica un riferimento 
transubiettivo, perciò il diritto si può definire 


come « coordinamento obiettivo delfe azioni pos-' 


sibili tra più soggetti, secondo un principio 


che le determina escludendone lo impedimento ». ' 


“ 


Questo concetto, che si è qualificato come do- 
vere giuridico, si risolve sostanzialmente in un 
imperativo morale. Anche Tommaso d’ Aquino 
€ il Rosmini avevano riconosciuto ul “alterità, 
ritto si si ‘riferisce ad altri, per ciò che ide a 
collegare diverse persone tra loro ed a delimi- 
tare il loro contegno ». 

Un altro carattere essenziale del diritto è 


la coercibilità, sebbene alcuni, per i loro pre-‘ 


concetti speculativi, abbiano voluto contestarlo. 
Ma il Del Vecchio dimostra che esso è ‘indis- 
solubilmente unito all’idea del diritto, essendo 
quest’ultimo sempre la determinazione di un 
rapporto tra più persone, in base al quale si 
deve esigere l’osservanza di un obbligo assunto. 
Ma egli precisa il termine tanto discusso, inter- 
pretandolo come la possibilità giuridica della 
coazione, non come la coazione di fatto. Si 


sottrae così alla conclusione che legittima il: 


diritto del più forte e nega fe ragioni del di- 
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ritto oppresso. Anzi nota che il diritto, espri- 
“ mendo, non una realtà psichica, ma un criterio 
?delle azioni, « sussiste logicamente anche là dove 
-_ 4.7 è violato ». 

Quanto ai rapporti, che la nozione del diritto 
ha con la società e lo Stato, ben osserva Gioele 
\f %' Solari che la società civile, non l’individuo nè lo 
Stato, è la fonte e la base dei diritto. «Lo 
' Stato per noi non è la società, ma è il mezzo 

> È di cui questa si vale per attuare i suoi fini, 
quali non sono solo di protezione e di si 
zione della individualità, ma di conservazione, 
di difesa, di sviluppo della collettività nelle 
sue diverse e progressive forme di individua- 
ne - \\ zione ». Ma anche il Del Vecchio combatte le 
Adottrine eccessive della necessaria statualità del 
y diritto, citando gli esempi del diritto ecclesiastico 
Ne di quello internazionale. Entrambi gli autori 
‘ poi, non ostante qualche divergenza, si trovano 
i d’accordo nel respingere la dottrina hegeliana 
. dell’onnipotenza dello Stato. « Questa costruzione . 
— dice il Solari — risentiva di una duplice in- 
fluenza contingente: da un lato della economia 
e civiltà borghese che Hegel credeva nelle sue 
leggi economiche immutabile, dall’ altro lato 
dello Stato paterno illuministico considerato 


a come organo universale di bene, di felicità, di 


giustizia. Che lo spirito oggettivo debba pren- 
‘1 dere le forme dell’assolutismo etico, è per lo 


ca meno lecito dubitarne ». 
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Mi piace in ultimo riferire, per la sua lu- 
cidezza, la delineazione, che fece il Kiilpe, dei 
precipui còmpiti della disciplina in parola. Se- 


. condo lui, la filosofia del diritto può essere 


soltanto una « filosofia della scienza del di- 
ritto ». Per giurisprudenza non va intesa la 
semplice descrizione scientifica di un determinato 
diritto positivo, ma anche la scienza comparata 
del diritto (cioè l’etnografia giuridica) e la dot- 
trina generale del diritto (secondo l’appellativo 
del Merkel), che enuclea i concetti fondamen- 
tali, elaborando la nozione di legge nelle sue 
varie classi e sottoclassi. Una tal filosofia è, 


4, * 
; 


in prima linea, una gnoseologia applicata, che ‘ 


tratta dei presupposti materiali e formali del 
diritto. In parte, qui, si presentano concetti che 
posseggono un significato più generale, inal- 
zantesi al di sopra della giurisprudenza stessa: 
i concetti di azione, volontà, tentativo, caso, 
libertà ecc. La psicologia prepara qui il lavoro. 
Da un’altra parte, vengono in questione con- 


cetti peculiari alla scienza giuridica: quelli di 


diritto, di pena, di persona giuridica, di capa- 
cità a rispondere delle proprie azioni. Qui LA 
terreno è preparato dagli stessi giuristi. Il se- È 
condo principale compito della filosofia del di- 
ritto sta nella critica e nell’incremento del vi- 
gente diritto positivo dal punto di vista della 
coscienza morale. E qui si fa valere l’esigenza 
del 8000 di natura. 
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In Italia, di recente, alcuni seguaci del rea- 
lismno hanno risolutamente affermato quest’esi- 
genza contro le esagerazioni del positivismo e 
dell’idealismo. L’Olgiati, in nome della metafi- 
sica dell’essere, ha elaborato acutamente la ri-- 
* duzione del concetto filosofico del diritto al 
concetto di giustizia. Per Tommaso d’Aquino, 
infatti, la Zex naturalis, diversa dalla lex humana 
O positiva, è il diritto giusto, la cui forma, im- 
mutabile e soprastorica, è: suum cuique tribuere; 
dunque, non un ideale astratto, ma una realtà 
che vive ex ipsa natura rei. Il Maggiore, per 
conto suo, è persuaso « che il diritto naturale, 
se esiste — e della sua esistenza non è pos- 
sibile nè lecito dubitare — non può essere altro 
che la coscienza morale nell’atto stesso del suo 
determinarsi come coscienza giuridica » 1). 


1) Per ciò che si è esposto, vedi: Kitpe, op. cit.; 
Croce, Filosofia della pratica, Bari, 1909; GENTILE, 
I fondamenti della filosofia del diritto, Pisa, 1916; 
V. MiceLI, /! concetto filosofico del diritto secondo 
G. Gentile, Pisa, 1920; DeL VeccHio, Zezioni di fi- 
losofia del diritto, Città. di Castello, 1932; G. SoLAri, 
L’indirizzo neo-kantiano nella filosofia del diritto, 
in «Rivista di filos. », 1931; G. Maggiore, Zex na- 
turalis e jus naturale in S. Tommaso, in « Archivio 
di filos. », 1933. 
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X. 
L'estetica 


Il merito di aver creato una scienza auto- 
noma e generale del bello appartiene ad Amedeo 
Baumgarten (1714-1762). Ma anticipazioni ed 
elaborazioni parziali si erano avute fin dalla 
‘antichità con Platone .e più ancora con Aristo- 
tele, i quali riposero l’essenza dell’arte’ nel- 
‘Pimitazione, benchè il primo la sacrificasse alla 
verità razionale e il secondo non giungesse ad 
una dottrina coerente. Il Neoplatonismo consi- 
derò l’arte come una mistica elevazione al di 
vino, di cui ta bellezza è un riflesso. Agostino 
‘e Tommaso s’ingegnarono di fissare certi ca- 
ratteri estetici, come l’unità, la perfezione, l’ar- 
monia delle parti. Gli scrittori del Rinascimento, 
sopratutto il Castelvetro, illustrando la Poetica 
aristotelica, agitarono feconde questioni sul pos- 


sibile, sul verisimile, sulla differenza tra il 


poeta e lo storico; ma rimasero impacciati nella 
teoria pedagogica dell’arte. Un moto più alacre 
di pensiero si svolge nel Seicento e nel Sette 
cento, sia per opera degli italiani, come il Vico, 
id Gravina e il Muratori, che additano nella 
fantasia la vera sorgente del poetare; sia da 
parte dei francesi e degli inglesi, come il Boi- 
leau, il Batteux e, in modo più segnalato, En- 


eten ca i 
vi 
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I, fa rico Home (Elements of Criticism, 1762), che 


studiò con acuta analisi psicologica le condizioni 
soggettive e oggettive del bello. 

Per il Baumgarten (Aesthetica, 1750-1758), 
wolfiano, l’estetica era una disciplina teoretica, 
una scientia cognitionis sensitivae, una gnoseo- 
logia inferior, indipendente dalla logica e ad 
essa anteriore, la quale, sebbene si aggiri sulla 
conoscenza che il Leibniz chiamava confusa, 
tratta di ciò che raggiunge la perfezione in 
questa sfera, propria della bellezza. Più tardi, 
alcuni pensatori tedeschi, quali il Sulzer, il 
Mendelssohn, il Tetens e lo stesso Kant, abban- 
donarono il principio della conoscenza confusa, 
ammettendo invece una facoltà a parte: il seu- 
timento. Nella Critica del giudizio, il Kant fa 
“risultare il bello dall’armonico accoppiamento 
di una rappresentazione fantastica e di un con- 
_cetto, sì che fa forma servirebbe a realizzare 


\f gli scopi della natura e costituirebbe un simbolo 


della moralità; mentre il sublime deriverebbe 
da un infinito di forza e di grandezza sover- 
chiante l’intuizione. Egli poi fa dipendére il 
giudizio estetico o di gusto da certe condizioni 
soggettive a priori, Ie quali esigono che una 
cosa bella debba piacere a tutti in maniera di- 
sinteressata. Lo Schiller s’ispirò al Kant; ma, 
correggendone l’astratto soggettivismo, interpose 
l’uomo estetico, creatore della. forma vivente, 
tra l’uomo passionale e quello razionale. 
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Nei filosofi post-kantiani si accentuò un dua- 
lismo tra l’estetica del contenuto, o idealistica, ‘. 
rappresentata massimamente dallo Schelling, © 
dallo Hegel, dallo Schopenhauer, e l'estetica della 
forma, o formalistica, iniziata dallo Herbart. 
Per il primo indirizzo ha valore, non la forma 
come tale, ma la forma come parvenza simbolica / 


dell’idea: si ritorna, dunque, all’estetica meta. | 


fisica di Plotino. Lo Schelling, che ammirava > 
nell’universo un’assoluta opera di bellezza e 
nella funzione estetica vedeva conciliato per 
sempre il dissidio tra la ragion teoretica e la 
pratica, sosteneva che l’arte dovesse render vi- 
sibile ne’ suoi prodotti l'archetipo della bel- 
lezza, che risiede in Dio. Lo Hegel definiva il 
bello come l’apparire sensibile dell’idea e con- 
siderava l’arte come la prima forma, quella im- 
mediata e meno perfetta, dello Spirito asso-/ 
luto, precorritrice delle altre due: la religionè 
e la filosofia. Ma, in tal modo, fu spinto a cor- 
cludere che l’arte era destinata a morire, in 
quanto inferiore alla perfezione del pensiero 
puro. Per lo Schopenhauer, còmpito dell’arte è 
ritrarre, non le cose reali, ma le idee (in senso 
platonico), quali forme eterne in cui si obiet- ‘ 
tiva la volontà cosmica. L’arte, i 
la musica, sarebbe il mezzo privilegiato, onde ‘| 
l’individuo si affranca dal dolore. I 
Lo Herbart e la sua scuola insegnarono che 
il valore estetico non si fondi sul contenuto, il 
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quale può variare secondo Îe svariate eccita- 


zioni della psiche, ma sui rapporti formali, che 
soli vengono a cadere sotto il giudizio di 
gusto. L’estetica, dunque, ha l’ufficio di inda- 
gare le relazioni elementari di linee, colori, 


| suoni, pensieri, atti volitivi, che ritornano in 


tutte le impressioni belle o brutte, come anche 
di fissare le determinazioni, secondo cui i giu- 
dizi estetici debbono regolarsi. Ma questa classe 


| di giudizi include la sotto-classe dei giudizi mo- 


NA 
Pesi 


rali, perchè le cinque idee-modelli (fibertà, per- 
fezione ecc.) sono, in fondo, norme estetiche 
applicate alla sfera volitiva. Lo Zimmermann, 
nell’Estetica generale come scienza della forma 


(1865), combattè le vedute hegeliane di Federico 
: Teodoro Vischer. Il Késtlin tentò una concilia- 


zione tra Îe due correnti anzidette. 

Nel Campo dell’estetica _naturalistica, oltre 
al soia delle opere d’arte, sopratutto il milieu 
o ambiente, è da segnalare il Fechner (/ntrodu- 
zione all’Estetica). il quale, rinunziando alla de- 
finizione del bello, rivolse la sua attenzione a 
determinare sperimentalmente le condizioni em- 
piriche dell’approvazione e disapprovazione e- 
stetica, enumerando una serie di leggi (soglia 
estetica, chiarezza, contenuto, giusto mezzo ecc.), 


- tra le quali assegnò particolare importanza al 


LIA 
prati 


principio dell’associazione. Altri campioni di que- 
st’indirizzo ‘sono il Groos, il Lipps, il Witasek 
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mann oi di superare il punto di vista 
logico, del quale riconobbero le angustie. 


=. siffatti psicologi si è dichiarato recisa- 
mente avverso il Croce, perchè li trova man- 


lranii 


canti di esperienza artistica e di capacità spe- 


culativa. Egli, ne’ suoi lavori speciali sull’ar- 
gomento (Estetica, Breviario di estetica, ecc.) 
s’ispira principalmente al Vico e al De Sanctis, 
in quanto afferma il carattere prelogico e in- 
dipendente dell’arte, nega il dualismo tra con- 
tenuto e forma, interpreta la poesia come iden- 
tità —d’intuizione — e_di espressione. Alla 1 teoria 
del Baumgarten contrappone tre distinte forme 
| di coscienza: la passionalità pratica, o il senti- 


mento; la conoscenza intuitiva per via dell’im- 


maginazione, che afferra l’individuale e il con- 
creto; la conoscenza intellettiva, o il pensiero, 
che produce i concetti universali. Ora, siccome 
il trapasso dall’una all’altra di tali forme non 
è quantitativo ma dialettico ed epigenetico, si 


scongiura il pericolo che resti sacrificato l’au- 


tonomia di ciascuna e che l’arte sia uccisa dal 
panlogismo. La poesia è condizionata dalla pre- 
senza della passione, o del lirismo; ma ha: pure 
un ufficio catartico, giacchè, sollevando l’ im- 
pulso passionale nella sfera teoretica, riesce a 
liberare dai limiti della praxis l’individuo e lo 
integra nel cosmo. 

Ma seri dubbi si affacciano contro questa 
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dottrina, che pur ha ottenuto così largo suc- 
cesso. E’ vero che il primo momento dello spi- 
rito consista nell’intuizione pura, nell’attività pro- 
duttrice d’immagini, nella tendenza ad esprimere 
l’individuale? Secondo Aristotele e Tommaso 
d’Aquino, con i soli fantasmi immediati reste- 
remmo chiusi nel campo della sensibilità ed 
animalità, mentre nel regno dello spirito non 
penetriamo se non mediante il processo astrat- 
tivo della simplex apprehensio, che ci fa inten-. 
dere, sebbene in manîera imperfetta, il signi- 
ficato di una cosa concreta, per es. di un chiaro 


di luna. La creatività fantastica sarebbe impos- 


sibile se non si sapesse che cosa mai si vuol 
esprimere coll’immagine, qual è il suo carattere 


essenziale. Dal semplice apprendimento poi si 


passa all’intuizione artistica quando si esprime 
l’astratto per mezzo del concreto, l’universale 
per mezzo dell’individuale. Ma, senza di quello 
(ben osserva l’Olgiati), non potrebbe sorgere 
l’arte: si avrebbero solo accozzamenti di frasi, 
rumori sconclusionati, imbrattature di tele. Non 


«a torto, dunque, Aristotele distingueva la poesia 
‘. dalla storia, attribuendole una tendenza ad e- 
:. sprimere l’universale. Del resto, il Croce stesso 
viene implicitamente a riconoscere ciò, quando, 

per rimediare all’incompiutezza della sua pri- 


iitiva concezione estetica, parla di un’ispirazione 
Tree 
cosmica dell’artista! 
“Ma al superamento della teoria crociana SÌ 
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giunge pure considerando un altro punto. Se- 
duce a prima vista, ma si rivela fallace, la con- 
nessione indissolubile tra la vita vissuta, o pas- 
sionalità concreta, e l’opera d’arte, come se la 
prima fosse la conditio sine qua non della se- 
conda. Il Tilgher ha SILE notato che lo .° 
tezza, inclanie di appagarsi con un oggetto 
reale; mentre l’esperienza artistica è vita che 
ama se stessa ed è sufficiente a se stessa. Al- 
cunchè di simile aveva detto Federico Nietzsche, : . 
rilevando che l’artista, in mezzo agli appelli 
ed alle necessità della vita, prova il desiderio. 
di abbracciare il mondo con amore, in una di- 
sposizione di assoluta libertà, ma anche di unità 
perfetta. E, più di recente, Jonas Cohn asse- 
“gnava come contenuto al fatto estetico l’espres- 
sione, intesa come vita, o reale o immaginaria, 
anzi come il vivente per cui proviamo simpatia. 
Non è dunque necessario che l’artista abbia 
antecedentemente provato in maniera effettiva 
un dato sentimento, poniamo di dolore, per 
viverlo esteticamente e rappresentarlo: basta che 
egli ne faccia particolare oggetto di amore. Anzi | 
il grande romanziere Thomas Mann. avverte che > - - 
il sentimento sano e vigoroso non conosce il 
gusto; che la prima condizione per scrivere VT 
la vita è non viverla; che l’artista sarebbe 
scisso tra arte e vita se l’arte fosse espres- 
sione del sentimento. S’aggiunga inoltre che 


t 
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l’oggetto entrato nell’esperienza artistica « non è 
più esistenza opposta al soggetto, meta da rag- 
giungere con la conoscenza e con l’azione; non 
è più oggetto, diventa elemento di una vita 
che ama se stessa ». L’esperienza estetica, in- 
somma, vive di una vita propria, che non su- 
bisce il controllo del mondo reale e non vuol 
esserne la copia, nè la correzione, avendo fuso 
in una sintesi armonica i suoi elementi costi- 
tutivi. 

Ma dalla tesi, che muove dalla liricità nel 
senso di pura intuizione-espressione, deriva un 
altro grave inconveniente rilevato dal Tilgher, 
cioè che in tal caso ci riuscirebbe impossibile 
fare alcuna differenza tra grande e piccola arte. 
Un poeta che intuisca il suo piccolo dolore per- 


sonale, esprimendolo al vivo, perchè dovrebb’es- 
sere inferiore ad un più puro e forte poeta, che, 


volgendo gli sguardi alla terra e. alla vita, ra- 
duni (secondo la frase nietzschiana) tutto ciò 
che è debole, umano, smarrito e flo sollevi 
nelle sue braccia ardenti verso i cieli? D’altro 
lato, il criterio dell’impressione fuggitiva e im- 
mediata ci porterebbe ad escludere dal regno 
dell’arte le grandi opere, fornite di totalità ed 


organicità, per esaltare unicamente quelle brevi 


o frammentarie, in cui si ripercuote un’istan- 
tanea vibrazione della coscienza. Questa conce- 
zione schiettamente romantica del dinamismo ir- 
razionale, posto a base dell’arte, mena a disco- 
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noscimenti assurdi rimpetto ad opere poderose, 
© come la Divina Commedia, î grandi drammi e 
romanzi, i poemi satirici e didascalici, glî spar- 
titi musicali, i vasti monumenti architettonici 
e così via. Conseguenza naturale, però, della 
premessa che l’arte, come processo alogico dello 
spirito, debba sequestrarsi dall’intelleto, laddove 
appunto la cooperazione di quest’ultimo rende 
possibile ai grandi artisti raffigurare Îa vita 
integrale e ricongiungere l’individuo al signi- 


ficato del cosmo. Un sano ritorno al _classi-’ 


| cismo rivendica oggi 1 fattori. intellettuali . del- 
Parte; fa misura, l’ordine, la perizia tecnica 
della costruzione. Ed il Valéry, non a torto, 
mostra diffidenza verso l’ispirazione entusiastica, 
la quale, essendo una fulgurazione discontinua, 
è di per sè sola incapace di organizzarsi in 
un corpo poetico, mentre la poesia consiste in 
un accordo unico ‘ed insostituibile tra pensiero 
e fonma. 


Un recente indirizzo’ affine a questa ten- 


denza di pensiero è l’estetica dell’Einfi/lungo 


(« consenso spirituale »), rappresentata special- 
‘ mente da Roberto Vischer, dal Groos, dal Vol- 
kelt e dal Lipps. Conviene far distinzione tra 
due forme di Finfihlung: la semplice e la sim- 
patica. La prima ci fa proiettare nell’oggetto 
certe detenminazioni conosciute o rappresentate, 
come accade, per es., quando si dice « modesta » 
la violetta; con la seconda, noi c’immergiamo 
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talmente negli oggetti contemplati da vivere in- 
timamente in essi, come quando, innanzi ai per- 
sonaggi e alle scene di un dramma, ci trasfe- 
riamo nell’anima di un Otello o di un re Lear, 


partecipando ai loro destini, senza bisogno di 


essere o divenire caratteri del loro stampo. Con 
quest’atteggiamento del « come se », o dell’a- 
nimazione delle parvenze, ottenuta con la ric- 
chezza affettiva della nostra interiorità, noi pos- 
siamo emanciparci dalla cerchia -ristretta del- 
l’esistenza ordinaria e contemplare con gioia 
tutti quanti gli aspetti della realtà; il buono e 
il malvagio, il tragico e il comico, il generoso 
e l’abbietto. 

Ma un simile affratellamento della psiche 
dell’individuo-artista coll’universo può, con un 
potenziamento ulteriore, dar luogo ad una vera 
estetica d’impronta religiosa, quale oggigiorno 
è da alcuni vagheggiata. Il Brémond, ad esem- 
pio, dice che la poesia non è propriamente co- 


‘ noscenza, perchè non c’insegna nulla, ma, in 


quanto riempie fe parole di una magica forza, 
è una esperienza’ infallibile, molto analoga a 
quella mistica per la sua immediata presa di 
contatto col ‘reale. Similmente il Claudel af- 
ferma che lo stato poetico abbia al suo fondo 
una specie di grazia e d’ispirazione, per cui un 


. poeta come Dante, ponendosi nel cuore: della 


realtà, comprende e giudica tutte Ie cose da 
un punto di vista. cattolico, cioè universale. In 
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tal modo, l’artista non rimane imprigionato nel 
regno della sensibilità pura, ma compie un atto 


religioso, in quanto coglie l’ordine . caritativo fo 


le CRE N Luasiarai 


dell’universo, interpreta il contingente in ciò che 
ha di essenziale e di eterno, realizza infine un’o- 
pera che è, non soltanto bella, ma anche buona, 
perchè illuminata e sublimante. Ognun vede che, 
sotto questo riguardo, l’estetica, senza abdicare 
alla sua indipendenza, viene ad innestarsi nella 
metafisica; si ritorna così, con migliori auspicii, 
a , quella penetrazione ed affermazione del a 


rea 


lo Schelling, lo ci e il von Hart i 


mann. 

Ci resta a dire qualche parola dei metodi. 
Largamente, dallo Herbart e dal Fechner in poi, 
si è applicato il metodo psicologico, essendo 
parso che l’atteggiamento estetico si fondi in 


massima parte su fattori psichici, come rappre- . 


sentazioni, sentimenti, giudizi, fantasia; e che 
gli stessi giudizi siano apprezzamenti di natura 


soggettiva. Ma il Kilpe, che pur ha dato molti * 


pr, 
*. 


contributi all’estetica sperimentale, dichiara che, | 
non appena distinguiamo tra buono e cattivo 


gusto, oltrepassiamo i confini della psicologia. 
Il metodo empirico-psicologico non può mai ele- 
var la pretesa ad enunciare giudizi assoluta- 
mente validi, nè decidere se ciò che piace di 
fatto meriti anche di piacere. Molto più adatta 


parrebbe l’applicazione del metodo fenomeno- ! 
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: *‘.. logico tentata dal Conrad sulle orme dello Hus 
... Serl. Per questa via, infatti, noi riusciamo a sta- 
“ bilire quali siano i caratteri essenziali di quello. 
che diciamo oggetto estetico e quali siano del 
valore estetico. [e diverse specie: il bello, il 
tragico, il comico, if sublime ecc. Ma il Kiilpe 
non si nasconde le deficienze di questo metodo, 
che riesce puramente descrittivo e individuale 
ne’ suoi risultati. L’enumerazione esatta delle 
singolarità di una melodia, di un verso, di un 

‘i ornamento non può avere un significato defi- 

n nitivo per la valutazione, perchè elimina il sog- 

È getto giudicante. 

n \ Ma allora, come risolvere il problema di 

xo = un ‘estetica no: normativa? II Kilpe dichiara fran- \ 

- camente che 1 misure valutative a priori non se 

ef ne possono dare. Soltanto l’esperienza può in- 
". ?dicare fino a che punto sussistano delle strut- 

\ vi — fure-costanti di oggetti, alfe quali corrispondano 

° apprezzamenti positivi o negativi. Basterà dire 

che noi consideriamo un certo oggetto come 

assolutamente pregevole in quanto appaga l’af- 

teggiamento estetico ideale, costituito dalla con- 

templazione, dall’Einfiihlung, dai sentimenti di 

approvazione e disapprovazione, dall’ esame e 

dai giudizi valutativi, î quali, pur essendo sot- 

toposti alla relatività, cercano di appellarsi a 

tutte le condizioni di valore contenute eventual- 

mente nell'oggetto. Bisogna aggiungere che l’ap- 

‘ prezzamento riuscirà tanto più sereno e persua- 
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sivo, quanto meno sarà turbato dall’influenza 
di preconcetti ideologici o sentimentali 1). 


XI. 


La filosofia della storia e lo storicismo 


Tra le singole discipline filosofiche, quella 
che sorge ultima e di cui si mette in questione 
il diritto ‘all’esistenza, è la disciplina che fu 
chiamata, con un nome. coniato dal Voltaire,.. 1“ 
« filosofia della storia ». Essa, come nota il 
Kilpe, è stata presa in tre sensi diversi: ora 
in quello di concezione superiore e metafisica del 
processo storico dei fenomeni politici e cultu- 
rali; ora in quello di ricerca sui presupposti 
gnoseologici e logici della conoscenza storica; 
ora infine in quello di una dottrina delle forme 
e dello sviluppo della società umana. Tale di- 


1) Per questo paragrafo, vedi specialmente: KiLPeE, 
Finleitung citata; KuùLpe, Grurdlagen der Aesthetik, 
Leipzig, 1921; CRoce, Estetica, Bari, 1908; TILGHER, 
Estetica, Roma, 1931; Croce, Difesa della poesig, 
ne «La Critica», Anno XXXVII, 1934; OtLoaiati, La 
« simplex apprehensio » e l’intuizione artistica, in « Ri- 
vista di filosofia neo-scolastica », Anno XXVI, 1933; 
MAGGIORE, Verso una nuova estetica religiosa, in « Ar- 
chivio di filosofia », Anno III, 1933; CERIANI, La gno- 
seologia e l’intuizione artistica, in ‘« Rivista di filo- 
sofia neo-scolastica », maggio 1934. 
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saccordo si rende comprensibile qualora si ri- 
fleita che solamente nel secolo XIX si affrontò 
di proposito la controversia, che perdura anche 
oggi, sul còmpito- e sui metodi assegnati allò 
storico, dato che egli tenda a scartare ogni 
maniera profana e dilettantesca di trattare dei 
passato. 

L’indagine condotta a determinare l’oggetto 
e i procedimenti del sapere storico è la più 
giustificata. Essa però non consiste in altro che 
in un’applicazione della gnoseologia e della lo- 
gica ad un campo speciale, a quello dei fatti 
umani realmente accaduti. Noi diciamo propria- 
mente « fatti storici » quelli che hanno per og- 
getto. od attori gli uomini, o le individualità 
psichiche, da cui dipendono le serie causali del- 
l’accadere. Come già vide S. Agostino, la cau-\Z 
salità del contingente, nella sfera dei fatti umani, 
è empirica, non razionale; perchè essi dipen- 
dono dal libero arbitrio, anzi spesso da ten- 
denze cieche ed irrazionali. Tuttavia è bene di- 
stinguere, col Simmel, il dinamismo psico-mec- 
canico dell’accadere, che risale agli individui o- 
peranti, dalle connessioni logiche tra i conte- 
nuti di queste serie causali, come: la dipen- 
denza di certi risultati da certi antecedenti, il 
coordinare i mezzi a un dato fine, e così via. 
La riproduzione dell’accadimento storico è in 
rapporto con queste due forme di concepire; 
in modo che la sintesi della fantasia trasporta 
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la validità del razionale alla causalità di un 
certo evento, per renderlo intelligibile; e inoltre, 
affinchè si abbia la proiezione storica, deve ac- 
compagnarsi la coscienza che il contenuto dei 
processi psichici abbia la sua realtà in un altro 
soggetto e sia indipendente dal suo esser pen-. 
sato nel momento attuale. 

Ma, come per l’interpretazione dei fatti della 
natura, così parimente per quella dei fatti dello 
spirito, non è ammissibile il realismo ingenuo. . 
La storiografia incontra speciali difficoltà nello 
stabilire come sia andato realmente un fatto. In 
primo luogo, dobbiamo postulare a priori che 
la vita degli altri uomini, in quanto legata alle 
sue manifestazioni visibili, corrisponda alla no- 
stra propria. In secondo luogo, le vicende pas- 
sate delle comunità umane non si schiudono alla 
nostra cognizione immediata. Si può sempre du- 
bitare che perfino il testimone oculare di qualche 
evento riferisca con esattezza ciò che ha veduto. 
Poi c’è il lavoro di critica, da esercitare sulle 
diverse fonti. Altri problemi da risolvere: l’in- 
tegrazione giustificata di notizie lacunose, il 
valore più o meno probabile da assegnare alle 
conoscenze risultanti dall’indagine, la scelta che 
si fa tra gl’innumerevoli àccadimenti del pas- 
sato, fissandone solo alcuni ‘come degni di ri- - 
chiamar l’interesse e formare oggetto di nar- 
razione. Inoltre le differenze, che si riscontrano 
nelle maniere di riprodurre certe grandi per- 
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sonalità, ad es. Cesare e Napoleone, dipendono 
da tanti fattori soggettivi, come il temperamento 
particolare dello storico (passionale, razionali- 
stico ecc.), la grandiosità o ristrettezza delle 


sue vedute, le tendenze religiose o . politiche 


o morali, e .via dicendo. Infine l’esigenza, a 
cui lo storico non può sottrarsi, è quella di es- 


2 % : | ue 
Hi di sere artista, non solo nella forma esteriore del 


racconto, ma anche nel senso d’immedesimarsi e 
con i Imotivi dei personaggi e con le loro spe- 
ciali caratteristiche, assolvendo il còmpito, che 


-# lo Schopenhauer additàva come essenziale all’at- 


fe 
# 
LI 


tività artistica, e cioè ‘di tuffarsi interamente 
nell’oggetto. | 

La storia non è propriamente una scienza, nè 
una filosofia, non potendo giungere a conoscenze 
necessarie e universali, perchè si occupa di ac- 
cadimenti e di oggetti individuali. Come ben 


“avvertiva Ausonio Franchi, la scienza riguarda 
DS vr" PEN . . 
RA #00 ciò che le cose sono e cerca di determinarne le 


ARA I 
#3 LE ; 
AN 


led 


proprietà essenziali; ‘mentre la storia concerne 
ciò che le cose furono e mira ad esporre le 
mutazioni contingenti ed accidentali. Le leggi si 
riferiscono al mondo razionale delle essenze, 
non a quello empirico degli individui, che è 
irrazionale. La vecchia filosofia della storia pre- 
tendeva di spingersi oltre la semplice narra- 
zione dei fatti, ad una costruzione speculativa, 
in parte ammettendo che nel corso effettivo 
delle vicissitudini individuali e sociali si rea- 
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lizzino certe idee generali, o un disegno divino, 
in parte col richiamo a certi fattori empirici, 
come l’organizzazione dell’uomo, la razza, il 
clima di un paese, la sua posizione geografica, 
le condizioni economiche di un dato tempo. Val- 
gano di esempi le costruzioni di S. Agostino, 
del Bossuet, del Vico, del Montesquieu, dello 
Herder e dello Hegel. 

Il Vico, ritenuto una volta quasi il fondatore 
di questa filosofia della storia, s’ingannava 
quando pretendeva di dedurre la storia dei fatti 
umani da certe manifestazioni comuni dell’atti- 
vità spirituale. Allorchè (nota il Simmel) si parla 
del cammino delle nazioni e degli individui attra- 
verso l’infanzia, la giovinezza, la virilità e la 
vecchiaia, e se ne trova la corrispondenza nelle 
epoche della credenza, della ragione, della spe- 
culazione e ‘della decadenza intellettuale, è chiaro 


che non si designano, per tale via, le forze 
1 


reali che determinano il trapasso da un periodo - 


all’altro. Questa medesima obiezione vale per 
l’evoluzione delle forme economico-sociali (feu- 
dale, liberale ecc.). Le trasformazioni collettive 
sono il risultato di singoli moti è di singole 
forze, in cui operano numerose leggi particolari: 
cosicchè le vere leggi dell’istorica, in fondo, 


sarebbero quelle della psicologia individuale. Ma , 


n 


si badi che l’unità psichica è unità meramente / 


formale e funzionale, mentre il contenuto, che 


essa raccoglie, per essere spiegato, esige i di 


x ni 
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cessi uniformi di tutto il corso del mondo. Le 
cosiddette leggi storiche tutt'al più sarebbero, 
sf o anticipazioni di conoscenze realistiche più e- 
\ satte e stazioni temporanee, ovvero tentativi di 
°. ordinamento concettuale, che rispondono a certe 
categorie astratte. Esse (continua il Simmel) 
possono valere, non come filosofia vera e pro- 
pria, ma come analogia della speculazione filo- 
- sofica. Lo stesso Vico poi tira in campo l’idea 
d è interpretata 
‘ in senso gela o] Si riduce all’Universale 
n; Pea ‘concreto degl’idealisti; se poi vien presa alla 
‘ ‘©’? lettera, come il proverbiale dito di Dio, si è 
“i : notato che, per affermare l’attuazione di un 
| piano soprannaturale nella storia, occorrerebbe 
una Visione, una rivelazione, un diretto intuito 
! del divino volere, dato che alla ragione è im- 
\ possibile asserire e provare una cosa tanto stra- 
‘ordinaria. 

La costruzione dello Hegel aveva tutte le. 
pretese di una vera filosofia della storia, vo- 
leva essere una storia quasi di secondo grado, 
che adoperasse il metodo a priori, ben diverso. 
dall’empirismo a cui s’attiene la .storiografia or- 
dinaria. Ma un tal concetto è 


PA e 


è una contradizione, 
come s’è veduto, giacchè importa il carattere di 
logicità e di universalità attribuito ad una di- 
sciplina che si aggira nel campo dell’empirico 
e dell’individuale: importa, dunque, l’annulla- 
mento della storia temporale, di cui trattano 
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proprio gli storici di professione. Secondo Ia 
veduta hegeliana, il processo storico, dovendo 
interpretarsi come lo sviluppo della ragione di 
cui il mondo è compenetrato, si riduce, in so- » ! 
stanza, al progresso nella ‘coscienza della li- “Va 
bertà; e le varie tappe di questo cammino son 
rappresentate dai vari spiriti nazionali. Ciascuno » 
di essi è destinato ad eseguire un còmpito se- 
parato del programma totale: per es. l’Oriente 
personifica il genio religioso; la Grecia, quello 
dell’arte; Roma, quello del diritto. In ogni e- 
poca, un solo popolo conterrebbe lo spirito. 
dell’universo: così il relativo è inalzato a forma 
assoluta. Ma, contro questa ideologia, faremo 
osservare, col Simmel, che, se la storia fosse 
davvero la crescente realizzazione della libertà, È 
questo sarebbe soltanto l’esito. eventuale, in cui "i 1 ; 
(ARIdIrADero a culminare i mutamenti_di fatto, { 
\lo il loro concetto comprensivo; mentre i can- 
giamenti stessi, alla lor volta, sarebbero gli>: | 
effetti di forze molto più concrete. C'è da ag- © 
giungere poi che, secondo lo Hegel, eticità arte 
religione sono assorbite, nella sfera dell’Asso- 
luto, dalla forma suprema e definitiva dello 
Spirito, cioè dalla filosofia. In tal modo, l’idea 
viene ad ingoiare il fatto. L’ultima parola del 
sistema è un arido panlogismo. 
Ne’ maggior valore è da attribuirsi ai tenta- 

tivi di costruzione filosofica della’ storia com- 
piuti ricorrendo ai fattori empirici, come l’am- 
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‘ biente fisico, i dati dell’antropologia e della 
sociologia ecc. Essi peccano sopratutto di un 
esclusivismo unilaterale. I sociologi, come il 
Comte e lo Spencer, travisano il significato es- 
senziale della storia, quando, nel formulare il 
determinismo degli avvenimenti, danno impor- 
tanza capitale, non ai singoli individui, ma alle 
forze collettive, enunciando la legge dei tre 
stati, la fisica sociale, i riscontri fra le varie 
classi della comunità civile e i tessuti organici 
come li descrive la biologia. Il fare della so- 
. cietà l’unico oggetto di studio nell’àmbito della 
\, storiografia rivela una mentalità altrettanto 
gretta ed angusta quanto il limitarsi a consi- 
derare solamente le grandi personalità o le im- 
prese militari. Con ciò non intendiamo negare 
gli utili servigi, che può render la sociologia 
come scienza sussidiaria e integratrice della 
storia. 

Tra questi conati di filosofia empirica della 
storia, ha avuto maggiore fortuna il cosiddetto 
“. materialismo storico del Marx e della sua scuola. 
Indubbiamente esso vale come reazione contro 
la storiografia ideologica precedente e come 
tentativo’ di coordinazione unitaria degli acca- 
dimenti umani, benchè si debba far la tara al- 
l’illusione, in cui esso è caduto, di avere un 
carattere totalmente realistico e di credere che 
| dl dramma storico possa dipendere da energie 
“materiali anzichè dalle motivazioni psicologiche, 
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di cui la stessa dottrina fa una scelta. Esso è 
bensì (come nota acutamente il Simmel) un 
realismo, ma un realismo gnoseologico, ed in 
questo senso è ancora una ideologia del cono- 
scere, proprio perchè si appoggia al fatto di 
voler eliminare l’ideologia dell’accadere. Il: suo 
errore madornale consiste nel ridurre tutti i 
fattori del movimento storico ad un solo, a 


quello economico, negando che le altre manife- 


stazioni della civiltà, come le forme di governo, 
la religione, la cultura intellettuale, abbiano la 
possibilità di sviluppare dal proprio seno la 


totalità della storia: E’ una riduzione frettolosa | 


e dogmatica, per esempio (dice il Simmel), l’af- 
fermare che l’esistenza di molti piccoli Stati non 


sia favorevole alla grande industria per la crea- 


zione dei materiali e per lo smercio dei prodotti; è 


o il considerare la Grazia, a cui diede così grande ‘ 


importanza Calvino, come l’espressione del fatto, 
che nella concorrenza commerciale il successo 
dipenda, non dall’attività del singolo individuo, 
ma da qualche ignota potenza superiore. 
Quanto al significato superiore della storia, 


Led 


C 


1 ciadizi ; - c 
che, secondo il giudizio comune, sarebbe il pro- }f + 


gresso dell’ umanità, è molto difficile addurne i 


le prove, mettendosi nell’angolo visuale dell’im- 
manenza. Il concetto del progresso implica uno 
stato finale che deve esistere idealmente nella 
sua assolutezza, affinchè l’approssimazione ad 
esso caratterizzi come relativamente progredito 
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ni 


Ò 


lo stato posteriore. Ma qui Îe valutazioni si pré- 


sentano discordi: tra le epoche individualistiche 


>. e le collettivistiche, uno preferirà le prime, un 


altro le seconde. Inoltre il problema del pro- 
gresso importa due elementi: da un fato, la 


DI 


variazione, che non' è un concetto applicabile, 


“. perchè si trova anche in tutte le forme di re- 


;gresso; dall’altro, la superiorità di valore, che 


| è incerta, giacchè il criterio valutativo non si 
", può applicare in modo indipendente dall’opzione 


del soggetto. Perciò (conclude il Simmel) un 


#5 orientamento sicuro si potrebbe ricavare solo 


da una costruzione metafisica, la quale indi- 
casse uno scopo definitivo e assolutamente de- 


“gno di pregio. 


Ora l’idealismo, e di vecchio e di nuovissimo 
stampo, dopo il fallimento della filosofia rar 
storia, non risolve (come vedremo subito) i 
problema e cade in quello scetticismo, che, da 
assumendo il pomposo nome fdi storicismo, non 
è altro che il riconoscimento. di ii 
Ma c’è di peggio. La concezione dell’attualismo, 


all’assioma vichiano che la storia sia fatta dagli 


uomini, sostituisce l’altro: che il. vero artefice 


dell’accadere umano sia il Soggetto universale. 
Così la successione temporale dei momenti si 
dissipa nella storia ideale eterna, nell’atto uni- 
versale infinito eterno del pensiero concreto, che 
è insieme ciascun uomo € nessun uomo: onde 


| affermazione che ogni storia sla storia con- 
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temporanea. Gli errori di questa soluzione si 
rivelano, sia nel modo in cui è concepito il di- 
venire, sia nel trattamento dei valori spirituali. 

Se la vera concretezza della coscienza si as- 
somma nel divenire dialettico, allora il tempo 
non riguarda più il concreto, ma è un fetomeno. | 
illusorio. L’attualismo, da un lato mantiene la 
contradizione logica nel seno della molteplicità!” 
degli elementi; dall’altro si perde nell’astratta 

. dialettica unitaria del puro farsi del pensiero. 
La storia, nel vero senso della parola, è annul-‘ 
lata. La seconda e non meno grave difficoltà 
sorge quando ci proviamo a concepire una me- 
diazione dialettica tra il divenire della vita e il ‘.; 
puro farsi dello spirito, non uscendo fuori dello‘ 
storicismo. Nella dialettica hegeliana (come ebbe 

ad avvertire il Troeltsch) vi è un punto morto: SL 
la tendenza panteistica derivata dallo Spinoza, 
che non può ammettere alcuna distinzione tra il 
vero e il falso, tra il bene e il male. Tutti i 
fini particolari ed empirici vanno assorbiti nel 
Tutto, che è il fine supremo. La fenomenologia 
del divenire è una zona grigia ed uniforme, in 

cui gli individui si riducono a marionette. Qual- \Y 
che idealista, a dir vero, intende lo storicismo 
come il riconoscimento della realtà presa nel) 
senso di « processo spirituale dinamico, che nel i di 
suo corso realizza valori universali, in forme” 
individualizzate, che mai si ripetono ». Ma que- 

sta sfera dell’azione, in cui si affermerebbero i 
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valori morali, non può avere speciale rilievo 
nel quadro del sistema hegeliano, dove la storia, 
come dispiegamento della vita nella sua pie- 
nezza, è necessariamente superiore alla morale. 
In fondo, lo Hegel, combattendo la metafisica 
dell’essere, per sostituirvi quella del divenire, 
per quanto mascherato coll’epiteto di « spiri- 
tuale », viene a distruggere l’Assoluto etico - 
‘ religioso, anzi, in pratica, lo risolve in un ac- 
’? comodantismo utilitario. Osservare che il già 
‘ fatto provochi un nuovo fare, non giova ad 
oltrepassare i confini della veduta naturalistica, 
la cui esigenza è sempre maggiore incremento - 
di vita, senz’aggettivi. Si va così a finire in 
quello storicismo evoluzionistico, il quale dal 
Croce e dalla sua scuola vien disprezzato come 
una forma deteriore; mentre è, in realtà, l’e- 
strema e fatale conseguenza dello storicismo 
x hegeliano, il quale deve negar la distinzione tra 
Vefatto e valore. Certo, lo Spengler. è nel suo 
diritto quando afferma che verità bontà bellezza 


siano formazioni contingenti e caduche, perchè © 


non si sottraggono al relativismo, proprio del 
divenire naturale. La storia umana si presenta 
come una fauna di tipi e famiglie zoologiche, 
destinate a crescere, a riprodursi e a morire, 
ug secondo una cieca legge. Lo Spengler arriva a . 

“«profetizzare il tramonto della civiltà occidentale, 
£ come già lo Hegel aveva decretato la fine della 
x { storia. 
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E’ inutile, pertanto, equivocare sui termini e 
scindersi, come fanno gli storicisti italiani, in 
due fazioni dissidenti, lanciandosi a vicenda P’ac- 
cusa di fraintendere il significato del loro co- 
mune indirizzo. Il Troeltsch aveva capito meglio 
la cosa, quando, con inolta penetrazione, aveva 


messo in rilievo il contrasto fra il giudizio etico. 
della coscienza personale e i valori culturali 


incarnati nelle mutevoli istituzioni della storia. Ma 
bisogna aggiungere che il vero significato etico 
della storia non si può attingere nè realizzare 
senza uscire dalle angustie del panteismo, che 
riduce la vita ad apparenza ed illusione. Il fine 
ultimo dell’uomo: quell’armonia tra virtù e fe- 
licità, che lo stesso Kant aveva preconizzata, 
deve postulare una vita assoluta e trascendente. 
Ecco la ragione del passaggio dialettico, al 
quale pervenne S. Agostino, dalla storia alla 
teologia a della storia, non potendo egli risol- 
| vere x alirmnenti il problema del male che facendo 


fo. 


Pista 


“A 


appello ad un ordine soprannaturale, onde tragga |, a: 


rimedio la natura vulnerata e corrotta. L’indi-° 


viduo può e deve affermare l’assoluto nei suoi | 


| 


giudizi morali sul divenire storico, ma in nome + 


di un Valore supremo e trascendente, che sia, 
fonte perenne di tutti î valori. Per comprendere 


davvero la funzione della ella personalità, convien 
decidersi ad abbandonare la sofistica teoria del 


Soggetto e attore unico della storia; convien © 
tornare al realismo pluralistico degl’ individui a 


SI Pa 
ae Fani Niner 
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autonomi e riaffermare la finalità in connessione 
intima con la trascendenza religiosa. Allora sarà 
compiuto davvero il superamento dello stori- 
cismo 1). 


XII. 


La filosofia della religione 


Anche il termine « filosofia della religione » 
s’incontra la prima volta nel secolo XVIII. An- 
teriormente si usava, in senso tutto cristiano, 
quello di « theologia naturalis », trattando del- 
l’esistenza e delle proprietà di Dio, secondo 
il pensiero tomistico, diretto a conciliare la fede 
con la ragione; onde invalse pure, nei tempi 
moderni, l’espressione « Theologia rationalis », 
o « transcendentalis ». La « religione naturale », 
rappresentata sopratutto da Herbert di Cher- 
bury e conosciuta ‘generalmente sotto il nome 


1) Per questo paragrafo, si consulti: KiiLpE, ZEin- 
leitung citata; SimMeL, Die. Probleme der Geschichs- 
philosophie, Leipzig, 1905; Ausonio FRANCHI, U/tima 
Critica, vol. II, 1891; Croce, 7Zeoria e sioria della 
storiografia, Bari, Laterza; Ip., Saggio sullo Heggl, 
ivi; Ip, Antistoricismo, ne «La Critica», 1930; 
DE Rucaiero, Storicismo e pseudo -storicismo nella 
filosofia tedesca contemporanea, ne «La Critica», 
1934; CARABELLESE, Za storia, nel vol. in onore del 
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di Deismo, tendeva ad escludere ogni rivela- 
zione, dimostrando le idee di Dio e dell’anima 
in base ad argomenti razionali. Quest’indirizzo 
fu sottoposto, nei Dialoghi sulla religione natu- 
rale, alla critica distruttiva dello Hume, il quale 
poi in altra opera tracciò la storia naturale 
della religione, indagando l’origine psicologica 
di essa. 

Come s’intende oggi la disciplina di cui par- 
liamo? Essa, in generale, si allontana dal teo- 
logismo, che accettava come argomenti probativi, 
non soltanto i miracoli, ma anche la teopneustia, 
‘o diretta ispirazione divina, della’ Bibbia, ai 
pe:sonaggi ed avvenimenti della quale non era 
molto disposto ad applicare i procedimenti della 
critica storica; proprio all’opposto di ciò che 
fece poi la scuola di Tubinga. 1 cultori della 
\} materia, invece, rigettando, sull’ esempio del 
Kant, il metodo aprioristico, hanno orientato 
la ricerca da tre angoli visuali: il razionalistico, 
lo storico e lo psicologico; oppure hanno consi- 
derato il problema religioso in rapporto al- 
l’epistemologia, alla psicologia ed alla morale. 
Tra questi ultimi, è assai reputato lo HOffding, 
il quale assegna alla flocoEa della religione 


Varisco, Firenze, 1925; PADbovanI e VISMARA, nel vo- 
lume commemor. S. Agostino, Milano, 1931; TiLoHER, 
Critica dello storicismo, Modena, 1935; Croce, La 
storia come pensiero e come azione, ne «La Cri- 
tica », 1937. 
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il compito, non di costruire una religione, ma 
di limitarsi a provare la validità di quello che in 
ogni religione è fondamentale. Secondo lui, le . 
idee religiose non mirano propriamente ad una 
spiegazione della realtà, non sono ispirate es- 
senzialmente da un’esigenza teoretica, nè inten- ‘ 
dono pervenire ad una conclusione scientifica- 
mente dimostrata, ma son espressioni simboliche 
dei sentimenti di uomini travagliati dalla lotta 
per l’esistenza, si affermano a preferenza nelle 
epoche di sventura e di crisi spirituale, ma poi, 
quando il bisogno intellettuale si è accentuato, 
rivelano la tendenza a far coincidere il principio 
dell’unità del reale col concetto tradizionale di 
Dio, promovendo' gli sforzi dei pensatori per 
mettere d’accordo col sistema della realtà la 
fede salda e profonda nella conservazione dei 
valori. | 

Il Kant, preceduto dal Lessing, volle con- 
tenere la religiosità nei limiti della ragion pura, 
dando alla narrazione biblica il significato di 
esemplificazione delle più alte verità morali e 
scorgendo in ‘Gesù l’incarnazione dell’umanità 
assolutamente perfetta, nel Paracleto la buona 
intenzione di accostarsi a quest’ideale, che la 
volontà empirica, soggetta com’è al determinismo 
della natura, non può conseguire pienamente. 
Comunque, dato l’agnosticismo kantiano, la ra- 
zionalità dell’atto morale restava indifferente al- 
l’esistenza di un Dio personale e di una vita 
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ultramondana. In Giorgio Hegel raggiunge il 

punto culminante la concezione idealistica della 

religione. Quest’ultima perde ogni autonomia € 

si riduce ad un momento transitorio della vita 
dell’Assoluto, in quanto simboleggia la rivela- ©, 

zione dell’Infinito a se stesso, attraverso la me- © — 
diazione dello spirito finito. Le singole forme 

storiche di essa rappresentano i vari gradi per- 

corsi da un processo dialetticamente evolutivo. 

Ma, in fondo, questa funzione meramente in- 

tuitiva dell’Idea rimane indietro .alla forma per- 

fettamente razionale espressa dalla filosofia. Al- 

lora, se. noi ammettiamo una semplice diffe- 

renza di forma e non di contenuto fra l’una e 

l’altra, si presenta, come nota il Lamanna, que-  ..”. LAN: 
sto dilemma: se la veduta religiosa è vera, bi- 
sogna rinunziare all’immanentismo radicale; se, 
invece, è esatta la veduta filosofica, ne segue 
che la {itoso! ia debba ridursi ad una filosofia 
imperfetta e fallace. Assai meglio procedette 
lo Schleiermacher, il quale, sciogliendo la reli- 
gione dalla metafisica ‘e dall’etica, ne ripose 
l’essenza nell’intuizione del Tutto e nel senti- 
mento (coscienza immediata) di assoluta dipen- 
denza dell’uomo da Dio. Egli ebbe il merito di 
riconoscer la necessità dell’esperienza psicolo- 
gica per determinare il carattere del fatto reli- 
gioso, ma interpretò in modo razionalistico il 
Soprannaturale, la venuta di Cristo e la Rive- 
lazione. Ad una critica spietata di ogni teologia 
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si spinse, con la sua ricerca psicologico-storica, 
il capo della sinistra hegeliana, Ludovico Feuer- 
bach, adottando una veduta recisamente antropo- 
logica, scorgendo in Dio una proiezione fanta- 
stica della nostra aspirazione al perfetto e con- 
siderando come base della religione il senti- 
mento, che l’uomo ha, della sua connessione con 
la natura, da cui dipende come essere finito. In 
generale, possiamo affermare che gl’idealisti, 
eccettuato lo Schleiermacher, il quale, del’ resto, 
fa la debita parte all’empirismo, non riconoscano 
alla religione un carattere autonomo e idioge- 
netico, ma siano persuasi che essa debba, col 
progresso della cultura, venir sostituita dalla 
filosofia, sotto il doppio aspetto: teoretico e 
morale. Anche il più insigne rappresentante del- 
l’indirizzo neo-kantiano, Ermanno Cohen, relega 
Dio tra le sopravvivenze mitologiche del passato 
e lo risolve nel principio del dovere, additando 
nell’umanità stessa la realizzazione perenne dei 
valori. 

A un risultato consimile hanno condotto 
quelle indagini, che ebbero largo svolgimento 
nel secolo XIX sotto il nome di « scienza delle 
religioni », applicando il metodo naturalistico e 
positivo allo studio de’ fenomeni religiosi, con- 
siderati oggettivamente, proprio come si fa nel 
campo della fisica, o della zoologia, o della 
geologia. Queste ricerche furono orientate in 
sensi differenti. Max Miiller, giovandosi dei sus- 
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sidi che può offrire la glottologia alla storia 
comparata delle religioni, credette di vedere 
nella mitologia una forma patologica derivante 
da malintesi linguistici, per cui un termine come 
Zeus, dato al cielo brillante, fu un primo ten- 
tativo per indicare l’infinito come oggetto di 
percezione sensoriale, e poi .si ricorse ad altri 
nomi, tutti però inadeguati. Anche lo Spencer 
s’ingegnò di spiegare l’estensione dell’animismo 
primitivo coi malintesi linguistici accaduti nelle 
tribù selvagge, che designano l’individuo col 
nome di un astro, o di una pianta, o di un 
“ animale. Quest’indirizzo non badava che il senti- 
mento dell’infinito (come avverte il Lamanna) 
non è un dato sensibile, ma il risultato della 
funzione contemplativa dello spirito; e secon- 
dariamente, che le figurazioni mitologiche hanno 
dapprincipio un valore, non simbolico, ma reale. 
Altre due vie furono percorse dalla scienza po- 
sitiva: l’interpretazione psicologica e la socio- 
logica dei fatti religiosi. La prima, rappresentata 
dal Flournoy, dal Leuba, da William James e 
dal Delacroix, procedeva sottoponendo ad esame 
i sentimenti, le credenze e gli atti costituenti la 
realtà soggettiva dell’ atteggiamento religioso, 
che cercava di spiegare con le leggi ordinarie 
della psicologia, come semplici modificazioni psi- 
chiche del soggetto, riducibili a fenomeni della 
vita organica; perciò dava un posto privilegiato 
all’esperienza mistica, si arrestava a preferenza 
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sulle manifestazioni morbose della religiosità e 
solo parzialmente ammetteva l’intervento del so- 
prannaturale attraverso le illuminazioni interiori 
e i fenomeni del subcosciente. Ma altro è co- 
noscere il meccanismo estrinseco dei fatti reli- 
giosi, altro è approfondire la loro intima es- 
senza. La medesima taccia di esteriorità si è 
mossa giustamente all’interpretazione sociolo- 
gica, rappresentata massimamente dal Durk- 
heim. Questa ha preso in considerazione sopra- 
tutto l’obbligatorietà strettamente connessa ai 
dogmi ed alle pratiche della religione; e ha 
preteso che sia determinata dalle forze supe- . 
riori della vita sociale, realtà effettiva che, re- 
golando i vari individui con Ile sue sanzioni 
‘ coattive, prescrive ad essi quell’insieme di cre- 
denze e di riti, che crede indispensabili al con- 
solidamento ed allo sviluppo della sua organiz- 
zazione. Ma il Boutroux ha rinfacciato ai so- 
ciologi la trascuranza deplorevole, ostentata da 
essi verso l’elemento interiore e soggettivo della 
religione; ha osservato che questa, nel suo pro- 
gresso storico, si è fatta sempre più personale; 
e, pur non contestando l’importanza della vita 
associata, ha avvertito che quella realtà sociale, 
in cui si vorrebbe naturalisticamente rintracciare 
il principio costitutivo della vita religiosa, non. 
possa render pieno conto del valore ideale, anzi 
lo presupponga. A sua volta, il Lamanna obietta 
al Durkheim che, solo ricorrendo all’ artificio, 
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egli riusciva a distinguere i fenomeni religiosi 
da altri che hanno carattere coercitivo. In con- 
clusione: e la ricerca psicologica e la socio- 
logica, nei loro pur notevoli risultati, non danno 
una risposta soddisfacente al nostro problema, 
anzi, risolvendolo negativamente, verrebbero a 
dimostrare che la religione, essendo una fase 
transitorietà dello spirito, non ha diritto all’esi- - 
stenza. 

Poichè, dunque, nè l’idealismo, nè il natura- 
lismo ci danno alcun soccorso, resta che ci 
appelliamo alla spiritualismo vero € proprio. 
II Boutroux si è fermato a discutere partico- 
larmente tre posizioni: il dualismo radicale del 
Ritschl, la filosofia dell’azione propugnata dal 
Blondel ed il pragmatismo religioso di William 
James. Il primo, continuando l’indirizzo dello 
Schleiermacher, mirò a spogliare la religione di 
tutto ciò che fosse teologia, metafisica e scienza, 
richiamandosi all’interiorità del sentimento ed 
alla trascendenza dell’Essere personale rivelato 
per mezzo della Bibbia. Ma ebbe il torto di ra- 
sentare il soggettivismo arbitrario, perchè Ila 
fede pura e mancante di ogni contenuto teo- 
retico non può giustificarsi dall’accusa di ridursi 
ad una pura illusione. Anche nell’esperienza re- 
ligiosa, di cui parla il James, ha parte essen- 
ziale il sentimento, ora come armonia vitale, 
ora negli stati subcoscienti dei grandi mistici, 
come diretta comunicazione coll’Io subliminare, 


413 


che sarebbe l’Essere divino. Ma questa parti- 
colarissima esperienza è poi dimostrabile e tale 
da garentire la presenza di una realtà oggettiva, 
oppure mena ad affermazioni ingiustificate ? 
‘ Molto più solida e resistente è la posizione del 
Blondel, il quale, ricollegandosi al Pascal, ha 
dato geniale rilievo all’azione, ossia a quella 
‘tensione costante verso un oggetto capace di 
soddisfare l’aspirazione suprema dell’anima: ten- 
sione che, rivelando all’uomo una volontà ini- 
ziale, che non si appaga di alcuno degli oggetti 
mondani, per lo stesso fatto della sproporzione 
tra l’esigenza ed il fine raggiunto, è un indice 
dell’immanenza del soprannaturale, «-assoluta- 
mente necessario e assolutamente inaccessibile 
all’uomo ». Così non si corre pericolo di finire 
nel panteismo; perchè il soprannaturale, ch'è il 
termine della nostra opzione, è introvabile nel 
mondo oggettivo ed incomprensibile per la no- 
stra intelligenza, ma ‘opera nel nostro cuore. 
Non toglie valore a questa veduta l’obiettare, 
col Boutroux, che anche qui resta eliminato ogni 
fattore teoretico; perchè l’azione, di cui si tratta, 
non è cieca prassi, bensì elevazione del nostro 
essere totale, nella fusione delle sue varie po- 
tenze. Nè vale opporre, col Lamanna, che il 
Reale immanente degli psicologisti sia un com- 
plesso emotivo e fantastico. Egli stesso aveva 
ricordato il Newman e [’Ollé-Laprune, i quali 
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insegnarono che l’adesione è dovuta alla sol- 
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lecitazione di una Realtà soprasensibile agente 
nel:’intimo della coscienza morale, che l’assenso 
è promosso da un senso illativo, il quale ha 
radice nell’inconscio e va da concreto a con- 
creto. Egli stesso riconosce che nella conside- 
razione del reale vi è qualcosa di misterioso 
per la mente finita. Certo, ha piena ragione 
quando nota che il carattere soggettivo-oggettivo 
dei principî teoretici e pratici faccia presagire 
un fondamento comune della natura e della co- 
scienza, -.di un sommo Intelletto, a cui l’intero 
processo della realtà è presente. Ma soggiunge 
poi: ciù che dà alla religione un’impronta on- 
tologica e ne fa una metafisica vissuta è il 
riguardare la presenza in noi dei supremi ideali 
di verità bontà bellezza come dono di una 
Realtò suprema, vedere nel dinamismo perenne 
della nostra vita spirituale un incitamento che 
ci viene da quella Realtà stessa. Il che significa 
— mi pare — non escludere l’azione divina 
come immanente all’universo e in relazione in- 
trinseca, pertanto, con la coscienza umana. Di- 
versamente, si tornerebbe alla vecchia conce- 
zione aristotelica di un Dio inerte ed estraneo 
al mondo. | 

Il Boutroux ha mostrato da par suo in che 
senso la religione .venga’' a integrare, non sol- 
tante la scienza, ma altresì la morale. Secondo 
lui, lo spirito scientifico non è tutta la ragione 
umana, che è l’organo della filosofia ed uni- 
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fica le condizioni della conoscenza con quelle 
‘ dell’azione. La scienza si può considerare « come 
un sistema di simboli destinato a procurarci una . 
rappresentazione comoda e utilizzabile della 
realtà », ma non può identificarsi con la realtà 
stessa, perchè le categorie sono mutabili, ed il 
reale. è costituito da una dualità tra le cose e 
lo spirito, non conoscibile 4a priori. Inoltre lo 
spirito scientifico, essendo limitato, resta infe- 
riore all’attività della ragione, che esige nelle 
cose la semplicità e l’ordine, certe leggi este- 
tiche e morali, un principio teleologico di or- 
ganizzazione. Perciò l’essere trascende i poteri 
della scienza. Ma, oltre i postulati della cono- 
scenza, vi sono anche quelli propri della vita 
umana. Fondamento necessario di essa è la fede 
nella realtà e nel valore della persona. Sarà 
un’illusione; ma all'uomo non è possibile farne 
a meno. Altrettanto dicasi della vita sociale, 
_ dell’etica e, in generale, di ogni operosità diretta 
a fini alti e disinteressati. Ora questo postulato, 
a cui se ne aggiungono altri due: un fine o 
ideale, che è l’oggetto creato dalla fede, e il 
desiderio entusiastico di realizzare quest’oggetto, 
. sono proprio i tre fattori della vita religiosa, 
i quali corrispondono alla volontà, all’intelletto 
e al sentimerito. — 

Ma qui si presenta un altro problema. Oggi 
da molti si pretende che oramai non ci sia più 
bisogno della religione, perchè basta la morale. 
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in altri tempi (nota, a questo proposito, lo 
Hoffding), la religione era la colonna di fuoco 
precorritrice; ora essa occupa quasi esclusiva- 
mente il posto dell’ambulanza che marcia alla 
retroguardia, raccogliendo gli stanchi e i fe- 
riti E’ ammissibile questa tesi? Già lo stesso 
Hoffding veniva a contestarla quando assegnava 
alla religione una sfera più vasta che non sia’ 
quella dell’etica, dicendo che tutti gli aspetti 
ed elementi della vita psichica, estetici morali 
intellettuali, cooperano coll’istinto della conser- 
vazione personale. Ma poi, lasciandosi trasci- 
nare dall’influsso dello Spinoza, contrappone al 
motto del Kierkegaard, accennante alla soprav- 
vivenza: «noi viviamo di possibilità », quello 
decisamente immanentistico: « noi viviamo di 
. realtà ». E conclude: l’Eterno è nel presente, 
in ogni istante fornito di valore. Appunto in ciò 
fa consistere la vera immortalità e, in ultima 
analisi, finisce col risolvere il fenomeno reli- 
gioso in quello morale, quando nota: «la reli- 
gione è la fede nella conservazione del valore; 
la morale va ricercando i principî in conformità 
dei quali avviene la scoperta e la produzione 
dei valori ». Si vede subito che egli in tanto 
può compiere questa riduzione, in quanito scam- 
bia la religione con la religiosità, la quale, es- 
sendo una pura forina, può adattarsi a qualsiasi 
contenuto. Il Boutroux, invece, mentre concede 
che in vari punti la religione coincida con la 


2 417 


morale, riserva alla prima tre caratteri diffe- 
renziali: 1) le. idee, specie nella forma natu- 
ralistica della morale, non sono forze motrici 
della volontà; la religione, al contrario, è pra- 
tica e realizzazione di vita. 2) La religione è 
comunione con Dio, padre degli esseri ed ha 
carattere universale. 3) La religione non domina 
solo gli atti esterni, ma l’essere più profondo, 
l’interiorità dell’anima, e comanda l’amore. Si 
è obiettato che il Boutroux non raggiunga dav- 
vero la discriminazione cercata, giacchè Î’ etica 
moderna, specie col Kant, accoglieva in gran 
parte gli stessi criteri. Ma è innegabile che in 
lui rivive quasi lo spirito delle epistole paoline 
quando nota che la lragione scarterebbe come 
esagerazioni e paradossi certe idee che hanno 
trasformato il mondo umano, appunto per il 
fatto « che la fede è più forte della conoscenza; 
la convinzione che Dio è con noi, più efficace 
di ogni forza umana; l’amore più forte di ogni 
ragionamento ». Non è lecito, secondo il Bou- 
troux, affermare: l’idea di Dio, ormai, essere 
stata abbandonata dalla ragione umana. Questo 
è vero se della divinità si fa un essere materiale 
esterno, quasi una duplicazione ingrandita de- 
gli esseri naturali. Ma Colui, che oggi la co- 
scienza religiosa adora come Dio, sorpassa di 
gran lunga la concezione del naturalismo. 
Eppure questa esigenza realistica asserita 
dallo spirirtualismo insieme con le altre due, 
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dell’immortalità degli individui perpetuante i va- 
lori e delle pratiche rituali, è stata fieramente 
combattuta, in un acuto e recente saggio, dal 
Carabellese, il quale, negando la trascendenza, 
pretende sopprimere addirittura il problema del- 
l’esistenza di Dio. A torto egli dice che questo 
problema riguarda, non l’oggetto proprio, ma 
l’appendice della filosofia, perchè nato dalla 
religione interpretata realisticamente. In tal 
modo, egli dimentica l’eredità aristotelica rac- 
colta da S. Tommaso. Così pure, a torto rigetta 
la validità del misticismo e dell’esperienza re- 
ligiosa; ciò significherebbe, come si è già os- 
servato, negare l’immanenza di Dio nella co- 
scienza umana, che dal Cristianesimo è solenne- 
mente affermata. Sostiene poi la tesi parados- 
sale: doversi eliminare totalmente la religiosità 
e l’esistenzialità di Dio. Per una via siffatta, egli 
ricade nel panlogismo hegeliano, che vorrebbe 
evitare: la religione non ha più ragion d’essere, 
ma deve necessariamente risolversi nella filo- 
sofia. Sforzandosi di chiarire il significato del 
termine « esistenza », nota che l’esistenza non 
è un concetto puro, ma (come disse il Kant) 
un di più del concetto: essa è il trovarsi del- 
l’altro, come soggetto, di fronte all’uno; la re- 
ciprocità delle coscienze, insomma; non Yog- 
getto puro, nè la negazione della coscienza. 
Soggiunge poi che l’esistere è credere, e vi- 
ceversa: onde conclude che la religione è co- 
stituita dalla fede. 
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Ma è lecito obiettare: in tal caso, non posso 
‘ adorare altri che me stesso, perchè questa è 
l’esistenza più certa e immediata. Allora Dio si 
ridurrebbe (come voleva il Feuerbach) ad una 
mera proiezione della mia coscienza. Dire, in-. 
vece, col Carabellese, che l’esistente adori l’es- 
sere in sè, dal quale è costituito e reso capace 
di realizzarsi, è un passaggio logico forzato, 
perchè significherebbe giustificare l’adorazione 
della essenza astratta. E’ una contradizione am- 
mettere che l’inesistente possa avere un’energia 
costitutiva degli esistenti. La soluzione del Ca- 
rabellese, in fondo, è spinoziana, ma non riesce 
intelligibile. E’ contradittorio identificare la 
fede coll’ esistenza e poi tirar fuori la fede 
nell’ invisibile essenza. La definizione del Ca- 
rabellese è imonca. Occorre integrarla con 
quella famosa, che si trova nell’Epistola agli 
Ebrei. « fede è sostanza di cose sperate ». La 
fede è sopratutto affermazione di cose che sfug- 
gono all’esperienza dei sensi. Il Carabellese con- 
testa la religiosità dell’idea di Dio perchè ver- 
rebbe a legittimare due presupposti impossibili: 
1) che qualche attività spirituale escluda la pre- 
senza di Dio; 2) che la religione esaurisca l’in- 
tera attività spirituale. Ora egli ha ragione ad 
affenmare che Dio, come suprema oggettività, 
sia immanente ad ogni forma dello spirito: al 
Bello, al Vero, al Bene. In questo senso, anzi, 
si- può aggiungere che la forma della religio- 
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sità sia inerente a ciascuna di queste sfere. Ma 
noi abbiamo visto che la religione stfricto sensu 
impegna é#utte le potenze dell’anima, le teo- 
retiche e le pratiche: dunque percorre una 
strada più diretta per giungere a Dio, appaga 
in maniera più adeguata le aspirazioni verso di 
Lui ed è giustificata a proporselo come speciale 
obietto di adorazione. | 

Quanto poi all’esistenza di Dio, il Carabel- 
lese non s’accorge che il negarla può avere un 
significato unicamente per il materialista, il quale 
al termine « esistenza » dà il significato esclu- 
sivo di presenza locale di un corpo. Ma quando 
mai il Cristianesimo si è rinchiuso in una con- 
cezione così angusta? S. Agostino e i Mistici, 
per esempio, non hanno profondamente conce- 
pito Dio come purissimo spirito, presente dap- 
pertutto? D’altra parte, si ha il diritto di con- 
testare al Rosmini che il carattere distintivo, 
per cui Dio non si confonde coll’Essere, sia la 
sussistenza, perchè « il concetto di Dio importa 
un subietto personale? ». Il Carabellese dichiara 
un non-senso la reciprocità dell’individuo umano 
con l’Altro assoluto, che il Varisco propugnava. 
Secondo lui, il fondamento di quest’errore è il 
pregiudizio che sia possibile un’alterità di fronte 
. all’assoluto Essere, mentre ogni altro è in esso; 
inoltre, dato che la reciprocità debba esser bi- 
laterale, « se Dio in quanto altro da me, condi- 
ziona me, io, in quanto altro da Dio, dovrei 
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condizionare Dio »; ed infine, Dio, come sin- 
golo soggetto, diventerebbe uno fra tanti. Ri- 
spondiamo: anzitutto, che qui la reciprocità non 
è fra termini eguali, ma si assomma in rapporti 
tra l’inferiore e il superiore; e che il condi 
zionato non può condizionare |’ Incondizionato. 
Secondariamente: Dio non può esser considerato 
come uno fra tanti individui, essendo personalità 
assoluta che in sè li comprende tutti, senza as- 
sorbirli punto; giacchè, secondo il Cristiane- 
simo, è un Dio creatore e provvidenziale, con- 
dizione della scienza e della vita: un Dio che, 
nell’espansione del suo amore, raccoglie in sè 
tutte le perfezioni e dà valore ad ogni esistenza. 
Così la relazione vivente tra Dio e l’uomo, per 
cui, secondo le belle parole del Boutroux, si 
crede che esista una forza, per opera della quale 
il bene possa divenire esso, la condizione e lo 
strumento del bene, cessa di apparire come re- 
pugnante alle esigenze della ragione. Se ci 
amiamo l’un l’altro (insegna l’epistola giovan- 
nea), Dio è in noi. L’amare, in questa comu- 
nione, è imitare Dio, anzi vivere in lui e per 
lui, non già rimanere soppressi dall’Oggetto, 
come pretendono gli attualisti e lo stesso Ca- 
rabellese. In conclusione, resta confermata pie- 
namente la concezione realistica della religione 1). 


1) Vedi specialmente: Kiilpe, Zinleitung citata; 
LAMANNA, Za religione nella vita dello spirito, Fi- 
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XIII 
La pedagogia 


Benchè la pedagogia, considerata come una 
delle discipline morali, sia stata forse l’ultima 
ad assumere un vero aspetto filosofico, attesa 
la complessità del suo contenuto, e benchè il 
fatto educativo sia stato preso come oggetto 
di esame, non solo dai filosofi, ma anche dai 
legislatori, dagli storici, dai poeti e dai cultori 
delle scienze naturali, tuttavia è innegabile che 
il legame tra i problemi pedagogici ed i filo- 
sofici fu intraveduto fin dalle età più antiche. 
Già con la maieutica socratica, si afferma fesi- 


renze, 1914; Hérrpino, Filosofia della religione, trad. 
ital.; BoutROUux, Science et religion, Paris, 1908 e 
riduzione ital. edita dal Mondadori; CARABELLESE, // 
problema teologico come filosofia, Roma, 1931; BLon- 
DEL, L’Étre et les étres, Paris, 1935; lo stesso, L’Action, 
tome I, Paris, 1936. 

Vedi anche il mio saggio Bernardino Varisco pub- 
blicato ine «L’Idealismo realistico », anno 1934. In 
esso ho notato che il V., nell’ultima tappa del suo 
faticoso cammino intellettuale, giunse ad un panen- 


teismo. non lontano da quello del Royce e del Krause., 


-_-* 


Egli escludeva che tutto l’essere fosse riducibile a 
pensare umano, anzi ammise che debba ridursi tutto a 
pensiero divino, e che l’attività umana sia spontaneità 
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genza etica e razionale di una formazione spon- 
tanea del sapere. Platone ed Aristotele sono 
concordi nel subordinare le norme dell’educa- 
zione al bene dello Stato, che per l’uno fa 
capo alla comunità ideale governata filosofica 
mente; per l’altro si conforma alla costituzione 
di ciascun popolo, mirando a sviluppare le virtù 
della giustizia e della moderazione. L’ideale ci- 
vico dell’unità romana, divenuta poi universale, 
importa che la salus publica debba essere il 
principio regolatore di ogni atto della vita. Ma 
per il Cristianesimo, che esalta il valore della. 
y coscienza e pone la vita morale ad un livello 
bl di gran lunga superiore alla vita politica, l’e- 
“. ducazione acquista un significato individualistico 
e umanitario ad un tempo, in quanto che ogni 
singolo individuo, pur mirando alla salvezza del- 
l’anima propria, non può non affermare i vin- 
coli di quell’universale fratellanza umana, la cui 


creata, ossia indeterminata nel suo inizio, perciò si 
distingua bensì da Dio, ma ne dipenda e, in quanto 
esiste, potrebbe tentare di opporsi a lui. Seguendo 
questa traccia, si risponde (credo) vittoriosamente al- 
l’obiezione mossa dal Carabellese: che l’uomo sa- 
rebbe trascendente risp. a Dio, come Dio risp. all'uomo. 
Se, invero, l’attività divina consiste (come il V. ri- 
peteva negli ultimi anni) in un fare- pensare, ne segue 
che Dio mon possa fare o creare senza conoscere im- 
tegralmente quello che fa o crea. Come mai, dunque, 
la coscienza umana rimarrebbe sconosciuta e impe- 
metrabile all’intelligenza divina? 
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vera patria è la civitas Dei. La pedagogia degli 


“umanisti si orienta sempre più verso l’indivi-. 


dualismo, ma dandogli un’impronta di esterio- 
rità consona al nuovo ideale naturalistico della 
bellezza e dell’armonia. Lo stesso grande pe- 
dagogista Amos Comenius (1592-1670), mentre, 
nella sua Didactica magna, addita come fine su- 
premo il guidare l’umanità al bene duraturo, 
secondo il volere di Dio, è persuaso che i 
precetti educativi debbano ricavarsi sperimen- 
talmente dall’ osservazione della natura e delle 
sue leggi. Questo ideale si affermerà dipoi, 
nella forma recisa e caratteristica di reazione alle 
menzogne sociali, con la famosa opera del Rous- 
seau, il cui piano educativo consiste nel libero 
sviluppo delle tendenze naturali del fanciullo. Il 
movimento pedagogico posteriore segue tre prin- 
cipali direzioni. La prima, nettamente empiri- 


4A 


DINI adi 


stica, partendo, col Beneke, dalla psicologia del- ‘:-. 


l’associazione, s’ispirò, con Guglielmo Dilthey, » 
alla perfezione formale della .vita_ psichica ed 
al concorso finalistico delle sue attività, ov- 
vero, con lo Stadler, all’appagamento del bi- 
sogno di operosità in generale; o infine, con 
lo Spencer e il Guyau, all’evoluzionismo inteso 


in senso biologico o sociale. Una seconda ten- — 


denza, quella idealistica, prese come fondamento 
della sua costruzione, non già i fatti, ma le 
supreme idee di valore; come è il caso dello 
Schiller e del Pestalozzi, del Fichte e dello 
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tc 


Hegel. L’ultimo prodotto di questo indirizzo fu 
la Pedagogia sociale del Natorp. La terza cor- 


rente è formata da quei pensatori, i quali, pur 


attingendo alla dottrina dei valori i principî 
dell’educazione, non si perdono in vaporose a- 
strattezze, ma hanno sempre in vista il fatto 
che l’educazione si esercita sempre su individui 
reali, di cui bisogna conoscere, con l’aiuto del- 
l’esperienza, la struttura psicologica, oltre chie le 
condizioni storicamente determinate cooperanti 
al loro sviluppo. Tutti riconoscono come fonda- 
tore di questa pedagogia realistica lo Herbart, 
che mise in rilievo le due basi principali di 
essa: la psicologia da un lato e la morale dal- | 
l’altro, dovendo il maestro cercar di formare e 
di rafforzare nelle coscienze le idee etiche di 
libertà, equità e giustizia. AI medesimo indi- 


««. rizzo appartengono lo Schleiermacher, il Barth, 


il Miinsterberg, il Cohn, il Messer ed altri. 

La pedagogia (come nota il Tarozzi) ha un 
carattere di scienza a sè, essendo costituita di 
cognizioni che tendono ad avere unità siste- 
matica, e presupponendo un’indagine sulla na- 
tura spirituale dell’ educando, sui rapporti di 
questa con la vita fisiologica, coi bisogni e colle 
tendenze di lui, coi fini e con i mezzi dell’at- 
tività educativa. Di queste leggi, essa cerca di 
offrire una dimostrazione razionale. Inoltre la 
pedagogia (come avverte il Colozza) studia ciò 
che occorre per fare dell’uomo un uomo, un es- 
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sere capace di apprendere e produrre le scienze 
e le arti, di far progredire il costume e la ci- 
viltà; studia i processi per formare delle teste 
ben fatte, per suscitare nuove emozioni, per 
esercitare e plasmare tutte le energie \fisio - 
psichiche, foggiare il gusto, fortificare ogni 
forma sana di volere. A ciò non basta l’espe- 
rienza individuale; si richiede anche quella col- 
lettiva, « Gli organi e gl’istituti sociali, il lin- 
guaggio e gli strumenti meccanici, i capolavori 
dell’arte e la concezione dei più armonici ed 
‘ elevati ideali morali, le opinioni ed il costume, 
‘i fattori tutti della cultura e della civiltà, non 
rappresentano se non un accumulo ed una con- 
densazione selettiva, una elaborazione di espe- 
rienze sociali e storiche ». Si capisce che, a rag- 
giungere una più vasta comprensione dei processi 
riguardanti la vita individuale e collettiva, sono 
utili, oltre alla psicologia, a)fé discipline: le 
scienze biologiche, giuridiche e sociali, la poli- 
«tica e la storia nelle sue diverse ramificazioni. 
Ma questo (come ben osserva il Tarozzi) non 
è un motivo per fare della scienza pedagogica 
un’enciclopedia e neanche per creare tanti rami 
particolari di scienze, a cui basti applicare l’epi- 


teto: « pedagogico ». L’errore della vecchia pe-’ 


dagogia era quello di badare alla preparazione 


tecnica, accozzando un imparaticcio con una ‘ 


quantità inorganica di cognizioni attinte alle 
scienze naturali e dimenticando (come avverte 
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il Varisco) che altro è la cultura tecnica, acqui- 
sita colle scienze, altro la cultura umana, che è 
essenzialmente storico-letteraria e che addestra 
a ben regolarsi con gli altri. | 

Ma la conoscenza degli uomini nella loro 
realtà effettiva sarebbe insufficiente senza quella 
dei fini a cui l'educazione dev'essere indirizzata. 
Per questa parte convien ricorrere alla teoria ge- 
nerale e formarle dei valori, così ben elaborata 
dall’esimio pedagogista. Guide--della-Valle. Solo 
a questo titolo si rende possibile che la peda- 
gogia acquisti un carattere filosofico, senza ces- 
sare però di essere scienza. Il lavoro mentale 
colle sue leggi, da una parte; il valore che si 
realizza dall’ altra, sono i due concetti coor- 
dinati in funzione dei quali opera il processo 
educativo, il quale ha per soggetto, non sol- 
tanto il fanciullo, secondo l’opinione volgare, ma 
Luomo per l’intera vita e, in più larga sfera: 
la pazione, di cui è-educatore lo statista; l’uma- 
nità, di cui sono educatori, fra gli altri, V’ar- 
tista e lo. scienziato. « Educazione » positiva o 
negativa è qualsiasi processo psichico che tende 
a modificare la coscienza di un singolo Io o di 
una determinata massa di individui, contribuendo 
direttamente o indirettamente alla creazione: od 
all’acquisizione di un qualsiasi valore esisten- 


‘ziale, logico, estetico, morale, economico, ecc. » 
4£ così pure del corrispondente disvalore. 


Tra le varie specie di valori a cui la co- 
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scienza deve conformarsi, rivendica la pre ui 
deranza+.valore etico, perchè, a qualunque ramo‘ 
di attività si indirizzi l’educando: politico, giu- 
ridico, economico, artistico ecc., bisogna che in 

lui vibri potente la voce del dovere, senza del ©. 
quale nessuna forma di | operosità avrebbe il 
suo compimento. E poi la volontà raggiunge 
la sua perfezione (come dice il Tarozzi) pro- 
prio quando, affermato il dominio sulle dispo- 
sizioni organiche e sull’ambiente, mercè una sa- 
piente armonia, trasfigura gli appetiti e realizza 
la sua natura attiva. Ma Mes altri valori hanno ” 


fe 


ge ig pete n Mer, 


dii che, segnata? "Sia per mezzo del ca- 
techismo, sia in maniera indeterminata, cioè senza 
implicare la credenza in una religione positiva, 
insinua nell’antmo del ragazzo il sentimento che 
la negazione di un Dio personale implicherebbe 
la negazione dell’ordine € della finalità del 
mondo. L’arte ha pure un gran significato, per- 
chè essa è la ripercussione più efficace, lo spec- 
chio più fedele della vita. Ma, siccome l’arte, 
nelle sue varie manifestazioni, è legata indis- 
solubilmente alla vita nazionale, occorre, che 
l'educazione provveda seriamente a formare la 
coscienza del cittadino, in maniera da fargli 
sentire che egli è strettamente unito allo Stato, 
di cui deve procurare la grandezza. L'educazione, |. 
in qualunque epoca, non si può separare dalla‘. dl i 
politica; giacchè gli individui sono gli artefici 


429 


del bene collettivo, da cui dipende l’utile per- 

. sonale.. Secondo il Colozza, i problemi, che la 
politica positiva offre alla pedagogia, sono molto 
concreti, abbracciando le tradizioni e le consue- 
tudini, la realtà e i bisogni presenti, il genio 
del popolo e la sua peculiare missione. Le idea- 
lità politiche veramente ispirate al pubblico bene 
debbono avere piena risonanza nel mondo onde 
sono organizzate le varie funzioni educative 
dello Stato. 

Ma a così nobili esigenze si può affermare 
che risponda la concezione idealistica della pe- 
dagogia? Bisogna premettere che essa, allor- 
quando bandiva come programma la formazione 
dell’uomo nel suo concetto, pur credendo di 
enunciare una novità, riprendeva il vecchio ideale 
umanistico della cultura formativa. Ma ebbe il 
torto di trascurare ogni' base psicologica e spe- 
rimentale, affannandosi dietro all’attuazione di 
uno schema artificioso, che, quanto rilevava la 
sua dipendenza da un sistema metafisico pieno 
di astruserie, altrettanto era lontano dal soddi- 
sfare le esigenze concrete della vita moderna. 
Mi piace, a questo proposito, ricordare alcune 
sagge ed acute osservazioni critiche del prof. 

22 della Valle. Secondo lui, la pedagogia ideali- 
stica « è un ritorno allo sterile filologismo della 
Contro-riforma cattolica. Il suo ideale è fa scuola 
dei Gesuiti, a base di lingue morte, di metafisica 
inconsistente, di storia; è la scuola di cultura 
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generale astratta, cristallizzata attraverso i se- 
coli e uniforme per tutti i ceti, tutte le intelli- 
genze, tutte le attitudini. E” la concezione delle 
classi sociali privilegiate.... ». Questo malau- 
gurato indirizzo ebbe come conseguenza l’impo- 
sizione di grammatiche e di antologie, a base di 
paginette di classici ritagliate colle forbici € 
malamente incollate assieme. Questa fatica tutta 
mnemonica, intesa alla forma più che al conte- 
nuto delle varie cognizioni, veniva a stancare le 
menti, attaccandole al passato anzichè prepararle 
ad un radioso avvenire. Un così grave danno fu 


accresciuto anche da un’altra tendenza esagerata, . 


ossia dallo storicismo. Ben si esprime a tal 
proposito, il citato della Valle: « La Pedagogia 
idealistica, gravata dal morto peso’ dello sto- 
ricismo, dando eccessivo peso alla tradizione, 
al divenire temporale, alle particolarità etniche 
contingenti, sfocia nello sciovinismo, che rap-. 


presenta la degenerazione del sentimento na- \ 


zionale ». La causalità delle contingenze storiche 
essendc tutta empirica, ne segue che l’idealista 
sia costretto ad accettarla suo malgrado, ve- 
nendo meno a quel concetto razionale . della 
educazione, che si era illuso di perseguire. E’ 
tradito così l’ideale di una cultura sobria, or- 
ganica, veramente formativa; si precipita negli 
eccessi di una istruzione raccogliticcia e mala- 
mente enciclopedica; l’intelligenza dell’allievo 
noir può dare più alimento alla fiamma da su- 
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scitare, ma si meccanizza e si esaurisce nel co- 
nato di riempirsi quanto più sia possibile, come 
PE se fosse un recipiente. | fatti, nella loro brutale 
vii 2. invadenza, pigliano il sopravvento sui alori; la 
congerie di tante nozioni eterogenee finisce col 
soffocare nelle menti ogni libero moto di assi- 
milazione e di spontaneità creatrice, costringendo 
a sforzi innaturali sterili tormentosi, i discenti 

e i {docenti. 

Ben diversa, invece, appare al della Valle, 
nel suo quadro d’insieme, la pedagogia reali- 
stica, « che ha fede nei Valori eterni, universali 
ed assoluti, vede nello spirito nazionale una 
grande realtà concreta che si deve rispettare 

} ‘ senza tradire però fi supremi principî di libertà, 
ri iritto, giustizia, ordine e progresso.... ». Questa 
.# concezione « è la sola interpretazione fedele 
della grande tradizione oggettivistica dell’anti- 
chità classica, se lo spirito val più della parola, 

il contenuto più della forma ». Qui non prevale 

« il metodo dogmatico espositivo, secondo il 
vecchio tipo « livresque », ma il procedimento 
euristicc — sperimentale fino ai limiti della sua 
applicabilità; non fonografica ripetizione di idee 
altrui, ma «scuola di lavoro » in tutta la mo- 

. derna accezione del termine ». La scuola reali- 
stica, dunque, lungi dal chiudersi nell’infeconda 
contemplazione di un ozioso ideale astratto, « as- 
sume come parte integrante del suo programma 
l’addestramento alla piena produttività econo- 


»/ 


432 


mica, subordina gli ideali antiquati del filolo- 
gismo alle esigenze della vita vissuta; condanna 
ogni forma di rinunzia, di quiescenza, di sterile 
dilettazione parolaia e proclama la conquista 
di una sempre crescente ricthezza uno dei primi 
doveri per gli individui singoli e per la collet- 
tività ». In tal modo, questa pedagogia, mentre 
s’ispira alla filosofia dei Valori, per saggiare la 
consistenza degli ideali educativi, si rende ca- 
pace di applicarli e svilupparli, nel presente e 
nell’avvenire, mercè la diretta intuizione della 
realtà concreta 1). 


1) Si consultino specialmente: KiiLpe, Zimeitung, 
par. 35, aggiunto dal MEssER; VARIScCO, Za scuola 
per la vita, ed. «La Nuova Italia »; CoLozza, Que- 
stioni di pedagogia, Milano-Roma, 1911; Tarozzi, art. 
Pedagogia, in Enciclopedia Formiggini; DELLA VALLE, 
La filosofia dei valori assoluti e la pedagogia reali- 
stica, estr. dalla « Rivista Pedagogica », Anno 1924; 
Carò, Fatti e problemi del mondo educativo, Pavia, 
1911; lo stesso, Problemi vivi e orizzonti nuovi del- 
l’educazione nazionale, Firenze, 1935. 
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XIV 


La storia della scienza e la storia 
della filosofia 


PARTE. PRIMA 


I. 


Chiunque oggi, movendo sopratutto dal 
campo degli studi filosofici, s’accinga a trattare 
di storia delle scienze, si trova subito di fronte 
a certi problemi, che questa disciplina fa sor- 
gere, e, in primo luogo, di fronte a certe pre- 
giudiziali, che mettono addirittura in forse la 
sua legittimità, il suo valore, l’utile ch’essa è 
capace di offrire. Sarebbe facile e sbrigativo 
addurre, contro tali dubbi, il fatto irrecusabile 
che storie di tal genere ne esistono già parec- 
chie : basta citare quelle del Whewell, del 
Cantor, del Dannemann, del Berthelot e del 
Mieli. Ma non sarebbe una risposta giustificata 
e capace di soddifare chi non voglia acconten- 
tarsi del puro e semplice fatto. Bisogna per- 
tanto sottoporre ad esame l’obiezione fonda- 
tnentale in ciò che ha di più sottile e vedere 
se al concetto definitorio della scienza ripugni 


o no l’avere una storia. Si dice dagli avversari 
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che ogni scienza presuppone il suo oggetto, 
come un dato naturale, come un fatto per sè 
stante, come un contenuto necessario e fisso, 
che lo spirito non debba se non osservare, con- 
statare, analizzare. Orbene, ciò posto, sembra 
doversi escludere, senz’altro, il concetto di una 
storia unica della scienza, perchè la scienza si 


DI 


rifrange nelle scienze, ciascuna delle quali è se- 


parata dalle altre, ed escludere, per lo stesso. 


motivo, la storia d’una singola scienza. « Es- 
sendo la realtà da conoscere determinata, o si 
conosce o non si conosce... Di qua dalla ve- 
rità, che si pone in maniera irriformabile, non 
è altro che errore; e tra errore e verità, l’abisso. 
La storia delle scienze infatti ha assunto tante 
volte l’aspetto di una enumerazione degli er- 
rori e dei pregiudizi, che apparterranno tutt’al 
più alia preistoria, ima non alla storia della 
scienza. La storia dovrebbe essere lo svolgi- 
mento della scienza: e la scienza come tale 
non può avere svolgimento, perchè presuppone 
una verità perfetta, alla quale non si può ade- 
rire per gradi, ma nella quale converrebbe sal- 


tare d: botto: quindi il concetto tutto proprio - 


delle scienze naturalistiche, della scoperta, del. 
l’intuizione, sostanzialmente identico al concetto 
platonico dell’intuito primitivo e trascendente 
delle idee » 1). Così il Gentile. Non sarebbe, 


1) GENTILE, Teoria generale dello spirito come atto 
puro, 4. ediz., Bari, 1924, pag. 200. 
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io credo, risposta adeguata il limitarsi ad indi- 

care e a studiare le circostanze accidentali che 

precedono, accompagnano e seguono la com- 

parss di una data verità scientifica. Indubbia- 

mente, i dati riguardanti l’origine, la diffusione, 

il fiorire, il decadere e il rinascere di certe co- 

noscenze o teorie, i maestri, i seguaci, gli av- 

versari, le relazioni eventuali con la religione 

o la costituzione politica, il più rapido o più 

tardivo svolgimento di certi indirizzi secondo i 

popoli e i tempi, sono cose tutt’altro che tra- 

scurabili o superflue in una trattazione storica 

degna di questo nome. Se ci restringessimo a 

\e quella, che lo Hegel-designava come _steria-tutta 

af esterna, difficilmente avremmo il diritto di af- 

fermare una storicità della scienza. Occorre in- 

vece rivolgere l’attenzione all’oggetto o conte- 

nuto stesso del lavoro scientifico e domandarsi, 

. esaminandolo accuratamente, se davvero sia tale 

». da non permettere altro che una concezione 

dui: \ teorematica o descrittiva, escludendo come un 
GF a rà controsenso la veduta storica dello sviluppo. 

Ora la scienza è forse una massa di verità 

obiettive, posta di fronte allo spirito, come 

un’Iside velata, che esso, lungo il corso dei se- 

coli, va a poco a poco scoprendo? La scienza 

(è ormai cosa nota) adempie l’ufficio di studiare 

v, i fatti e i processi della realtà fenomenica, 

ita PE cercando di fissare.le costanf#attraverso il con- 

i tinuo variare. Dalla realtà estesa, per esempio, 
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ch’è unica per tutti e suscettibile di misura, ogni 
singola scienza descrive e schematizza una certa 
sezione, che si riferisce ad un ordine limitato. 
di fenomeni, come il movimento, il calore, ecc.; 
cerca di logicizzare la causalità empirica del- 
l’accadere, per via di alcune operazioni indispen- 
sabili a sistemare e a farci concepire senza con- 
tradizioni quel grandioso complesso dell’espe- 
rienza esterna, che noi chiamiamo « natura ». 
Ora, in questo senso, come già ebbe a notare 
lo stesso Hegel, che pur considerava scienza 
priva di storia la geometria elementare quale era 
stata creata da Euclide e a datare da lui, in 
questo senso è evidente nel lavoro scientifico « il 
processo di un pacifico aumento di nuovi te- 
sori a quelli già conquistati ». Si ha un pro- 
gresso di acquisizioni continue nella sfera dei 
| fatti osservati non meno che nella sfera delle 
teorie che servono ad interpretarli. Dunque le 
scienze « posseggono una storia anche rispetto 
al loro contenuto; una parte di essa riferisce le 
variazioni di questo contenuto, l’abbandono di 
certe tesi che prima avevano valido corso. Ma 
una grande, anzi forse la più grande parte del 
contenuto è stata conservata, sicchè questo caso 
non costituisce una variazione delle conquiste 
anteriori; ma piuttosto un’aggiunta ed un au- 
mento, queste scienze progrediscono per giu- ! 
stapposizione. Vero è che alcune nozioni, col 
progredire della mineralogia, della botanica, ecc., 
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si sono rettificate, ma la più grande parte viene 
mantenute arricchendosi, senza mutarsi, delle 
nuove conquiste » 1). A. queste assennate consi- 


“. derazioni dello Hegel possiamo aggiùngere quelle 
. che il filosofo della natura, lo Schelling, faceva 


in riguardo alla storicità del sapere. A giudizio 
di lui, la scienza, genitura del tempo, vive di 
una tradizione, che si trasmette da individuo a° 
individuo. Essa, dal Rinascimento in poi, ha 
accentuato il suo carattere storico : perciò il 
mondo scientifico moderno è un mondo scisso 
tra il presente e il passato. Siccome il principio 
ultimo di ogni vera e assoluta cognizione deve 
consistere in ciò, che il generale sia allo stesso 


| tempo il particolare. e che la mera possibilità 


sia anche la realtà, ne segue che in tutte le 
scienze reali debba aver luogo la sintesi del- 
l’elemento filosofico e dello storico; mentre nè 


| la filosofia nè la storia va definita come scienza, 


perchè il fattore della sintesi non può egua- 
gliare il prodotto ?). Ma il fattore storico delle 
costruzioni scientifiche, anche di quelle che si 
direbbero in apparenza scientifiche di una forma 
necessaria ed eterna, ha avuto una conferma an- 


‘cora più evidente dai nuovi pensatori, che hanno 


1) Hecet, /ntroduzione alla storia della filosofia 
a cura di F. Momigliano, Bari, 1925, pagg. 27-28. 

?) Cfr. il mio Schelling, Palermo, Sandron, pa- 
gina 207 e segg. | 
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elaborato criticamente la filosofia delle scicize. 
Riferirò, a questo proposito, il giudizio bella- 
mente presentato dal Milhaud nelle sue Lezioni i + 
sulle origini della scièénza greca. 1 concetti, che 
lo scienziato costruisce, come intermediari tra 
le cose e noi, vengono suggeriti dai fenomeni, 
che si tratta di spiegare, e composti coll’aiuto 
‘di elementi astratti. Ma offrono il vantaggio di 
esser comprensibili, di essere accessibili al no- 
stro spirito, che saprà stabilire tra loro, più age- 
volmente che tra i fenomeni, le relazioni co- 
stanti di cui va in cerca. L’opera scientifica, la 
quale consisterà nella elaborazione di questi con- . 
cetti, opera ispirata ma non determinata dai *. 
fatti, opera soggetta a variare con i tempi € 
con gli uomini, opera contingente e spesso prov- + 
visoria, opera più o meno ingegnosa, più ©; 
meno elegante, più o meno bella, porterà, a: 
somiglianza di ogni altra forma di pensiero cu s, 
mano, quel suggello di personalità che, nella; E 
storia delle idee, è sopratutto ciò che ci com-: 
muove e seduce 1). Le formule del ‘Kepler e 
del Newton, per esempio, benchè suggerite dalla 
osservazione, rimangono pur sempre escogita- 
zioni subiettive, ma adatte a fornire un’espres- 
sione comoda € sufficiente dei fatti. Conside- 
rata, in tal modo, la scienza come una delle 


= gr mg? 


1) Vedi MitHaup, Zecons sur les origines de la 
science grecque, Paris, 1893, pagg. 13-14. 
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creazioni del pensiero umano, verrà a perdere 
molto di quel carattere obiettivo ed astratta- 
mente impersonale, che pareva renderla affatto 
incompatibile con la storia. Sarà forse lecito 
allora indagare se, e fino a che punto, la forma 
e lo svolgimento particolare di una scienza corri- 
sponda alla costituzione politica e sociale di un 
dato popolo, alla sua religione, alle sue vicende 
esteriori, alle sue preferenze o antipatie e via 
dicendo. Sarà anche lecito, e non parrà esagera- 


zione, spingersi fino a dire che ogni popolo 
“sabbia la sua scienza, come ha la sua letteratura. 


Ma si dovrà confessare, non solo, come ammette 
lo Hegel, che la scienza, al pari di tutte le altre 
forme culturali, abbia la sua radice nello spirito, 
nettamente determinato, del tempo, ma altresì, 
come appare massimamente dall’esempio lumi- 


=». noso di Leonardo da Vinci, che essa dipenda, 


per una parte assai cospicua, dall’opera perso- 
nale del genio, che alle volte, con le suè divina- 
zioni, sorpassa di gran lunga il suo tempo e pre- 
corre baldanzoso a forme di sviluppo ancor 
molto lontane. 


II, 


Rimosse così le obiezioni che pretendono 
infinrmare l’esistenza legittima di una storia 
delle scienze, ci troviamo preparati ad affrontare 
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gli altri problemi che sorgono via via. Osserve- 
remo anzitutto che, se una tale storia si dovesse 
ridurre a nient’altro che ad una rassegna di 
opinioni, tanto più singolari e bizzarre quanto 
più vetuste, ovvero ad una collezione di aned- 
doti più o meno piccanti, formerebbe soltanto 
l’oggetto di una curiosità oziosa o di un trat- 
tenimento erudito. In tal caso, non :avrebbe 
torto il Galilei, quando ostenta un alto disprezzo 
per il mondo di carta degli istorici e dottori 
di memoria. Ma ben altro è il caso quando, 
nel ripercorrere il movimento genetico delle os- 
servazioni e delle dottrine scientifiche, si cerchi 
di richiamar l’attenzione sui loro sensi eventuali 
e sul contributo che ciascuna di esse ha portato 
all'argomento del sapere. « Un’asserzione er- 
ronea, un ragionamento inconcludente d’uno 
scienziato dei tempi trascorsi possono essere 
tanto degni di considerazione quanto una sco- 
perta o un’intuizione geniale, se essi servono se- 
gnatamente a gettar luce sulle cause che hanno 
accelerato o ritardato il progresso delle cono- 
scenze umane 0 a metter a nudo il modo d’agire 
delle nostre facoltà intellettuali » 1). Così no- 
tava opportunamente un esimio cultore di storia 
delle scienze, Giovanni Vailati. Egli stesso ed 


1) VAILATI, Sull’importanza delle ricerche relative 
alla Storia delle scienze, im’ « Scritti », Firenze, 1911, 
pag. 65. 
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altri soggiungevano poi che, se un tale studio 
torna proficuo al fisico e al chimico, per affinare 
il loro spirito critico e far vedere come l’essere 
g il paradosso di oggi possa forse essere il 
“germe di una scoperta futura, è sommamente 
giovevole al cultore delle matematiche, scienza 
eminentemente conservatrice, che non distrugge 
‘gli edifici vetusti, ma li amplia; li trasforma, li 
adatta a nuovi scopi !). L’obiezione più spassosa 
che siasi fatta al riguardo, è quella tratta dai 
risultati acquisiti, i quali, per la matematica, 
si riducono alla dimostrazione rigorosa e ‘per- 
fetta di un teorema; per la fisica, alle espe 
rienze decisive da cui la verificazione di un’ipo- 
tesi viene assicurata, sicchè, a misura che la cer- 
tezza e il concatenamento di tali verità si fanno 
maggiori, svanisce ogni traccia della loro ori- 
gine e del pensiero individuale, da cui furono 
per la prima volta concepite. Ma, se in età-anti- 
storiche, quale per.es. il sec.-XVII, fu possibile 
esaltare la scienza bell’e fatta ed escludere la 


cienza, s'impone oggi sempre più alla matura 
coscienza storica, propria dei tempi nostri, in- 


1) Cfr. D. Banpuzzi, P. Giacosa e G. Loria, /n 
quale modo e in quale misura la storia delle scienze 
matematiche, fisiche, naturali e mediche possa costi- 
tuire oggetto di un corso universitario, in « Atti del 
Congresso internazionale di scienze storiche », vol VII, 


pag. 15 e seg. 
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culcare l’esigenza della scienza che si fa, ri- 
montare alle prime scaturigini, rivivere l’impulso 
iniziale e creatore, che, non solo per mezzo 
dei più grandi come il Galilei, il Descartes, il 
Newton, il Darwin, ma anche per l’opera di in- 
gegni più modesti, come il Cavalieri, il Redi, 
il Cuvier, il Lamarck, ha segnato luminose 
tappe sul cammino del sapere. Unicamente in 
tal modo saremo in grado di partecipare alla 
vita della scienza, unicamente in tal modo, come 


Lo. 


Sea 


dice Arturo. _Hannequin, potrémo vagliare nel- v' .° 


l’intelligenza dei giovani quel che più importa 
educare, cioè quelle facoltà di iniziativa, che li 
metteranno alla loro volta in condizione di os- 
servare con finezza, compiere delle ricerche o- 
riginali e divenire abili sperimentatori 1). Ciò 
che si è detto per le scienze esatte, vale anche 
per le altre, come ad esempio la medicina. A 
proposito della quale mi piace riferire 1’ avviso 
di un giudice competente: « Riguardo alla me- 
dicina fa d’uopo rilevare che essa possiede un 
carattere tradizionale conservativo assai spiccato 
e che nella società attuale, a seconda delle classi, 
si trovano dominanti ancora idee che rispon- 
dono a dottrine più o meno antiche, delle quali 
il medico ha imprescindibile bisogno di essere 


1) Vedi A. HANNEQUIN, Etudes d’histoire des scien- Li 


ces et d’histoire de la philosophie, Paris, 1908, tome I, 
pag. 39 e seg. 
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edotto anche durante il suo esercizio pratico; 
inoltre, la storia della medicina, a somiglianza 
di quella di tutte le scienze positive, non pro- 
ponesi soltanto la narrazione dei successivi accre- 
scimenti delle cognizioni nelle varie discipline 
che le costituiscono o la registrazione dei nomi 
di coloro che ne furono autori, ma insegna 
anche quale direzione abbia preso nelle varie 
epoche e tenda a prendere in. avvenire lo spi- 
rito nuovo nell’indagine dei problemi che quelle 
discipline presentano; svela gli errori inevita- 
bili nei quali fatalmente si minaccia’ di ricadere 
e, mostrando un ritorno ciclico di credenze e 
di pratiche, ammonisce e difende contro i tra- 
viamenti » 1). 
Insomma, chi nello studio delle dottri 


tifiche e nel loro insegnamento volesse rom- 


perla col passato o limitarsi- al presente, non 
potrebbe mai spiegarsi la genesi di quelle, nè 


Nr 


A 


intendere la continuità solidale che lega il pre-_ 


sente al passato, seminando i germi di uno 
sviluppo superiore, e non acquisterebbe quel 
senso di cautela e di prudenza, che salva dal 
pericolo di affermazioni avventate e recise; non 
accoglierebbe nell’animo suo quell’ossequio ri- 
verente che è dovuto agli animosi pionieri ed 
artefici del progresso; non riconoscerebbe il 


1) Vedi la citata relazione in « Attù del Congresso 
internaz. di scienze storiche », vol. XII, pag. 19. 
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prestigio della tradizione e la potenza educa- 
tiva della storia. siii 
Ma, quando si tratta di segnare il còmpito 
precipuo ed i limiti di una storia delle scienze, 
si presenta la grave questione: se oltre che 
alle storie particolari delle varie scienze, come 
ne abbiamo già tante, sia necessario far posto 
ad una storia. generale della scienza, come quella 
a cui già da molti anni fu destinata una cat- + 
tedra nel Collegio di Francia, per ispirazione di‘! LE, 
Augusto--Gemte. Troppo disinvolto, a questo 
proposito, si mostra il prof. Gino. Loria, di- >” 
chiarando che egli, per conto suo, ritiene im- 
possibile concepire un piano, o redigere un 
programma, per un siffatto corso di lezioni e 
che, se la storia delle scienze deve possedere 
un nucleo di fatti ben legati e ricchi d’interesse, 
. questi fatti non possono riguardare altro che un 
ramo dello scibile umano !). Contro un’opinione 
così angusta, mi piace di riferire testimonianze 
autorevoli in senso tutto contrario. Paolo..Tan- ‘li 
nery si fece interprete più volte nei Congressi 
internazionali, del voto che la storia generale 
delle scienze dovesse mantenere una autonomia 
propria, per corrispondere al desiderio di una 
sintesi della storia delle scienze ?). 


Lee 
RS 


1) Cfr. G. Loria, Za storia delle scienze è una 
scienza?, in « Atti della Società Italiana per il pro- 
gresso delle scienze », Roma, 1913, pag. 685 e segg. 

®) Vedi P: TANNERY, Propositions ayant pour but ‘£ 
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Il Vailati poi, con rara finezza, notava: « E 
in vero si va oggi lentamente formando una vera 
storia comparata delle varie scienze, avente per 
oggetto d’analizzare e considerare da un punto 
di vista generale i vari metodi d’indagine scien- 
tifica e la parte che ciascuno di essi ha avuto 
nell’incremento dei vari rami del sapere. Solo 
per tal via sarà dato giungere, da una parte a 
spiegare le analogie o le corrispondenze che 
presentano le successive fasi di sviluppo delle 
varie scienze e dall’altra ad aver luce sulle cause 
per cui metodi e procedimenti che si dimostrano 
fecondi e utili qualora siano applicati a un dato 
campo di ricerca, si manifestano affatto sterili 
e inefficaci quando siano applicati ad un 
altro » 1). Ma con maggior precisione ed effi- 
cacia si esprimeva il già ricordato Hannequin in 
una bella pagina, che vale qui la pena di ri- 
portare integralmente: « Il primo € più impor- 
tante di ‘tutti (i doveri di uno storico della 
scienza) risulta dalla stessa legge dell’evolu- 
zione della scienza: è una verità teorica e pra- 


Pa ad un tempo, che nessuna scienza si evolve 


da sola; perfino la geometria, nell’antichità 
greca, non si è punto sviluppata isolatamente 
ed a parte: è stata in azione e reazione per- 
d’activer le: progrès de l’histoire des sciences, in 
« Atti del Congresso internaz. di scienze storiche », ‘ 


vol. XII, Roma, 1903, pag. 7 e segg. 
1) Scritti citati, pag. 66. 
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petua con l’astronomia, con questa forma si può 

dire unica della fisica antica. La medesima af- 
fermazione è ancor più vera per la scienza mo- 
derna, di cui si può dire che abbia visto uscire 

tutti i suoi primi progressi da uno sforzo con- 

tinuo applicato allo sviluppo della fisica e della 
meccanica di Galileo. E la ragione sta in ciò, 

che ogni concetto è un gruppo di relazioni, e 

che. un gruppo di relazioni è, per definizione, o 
suscettivo di un’espansione infinita, a condizione 

che gli si diano da una parte, con la specula- 

zione matematica, tutte le forme e tutti gli svol- 
gimenti che esso comporta, e che si ponga, 
d’altra parte, con l’esperimento alla prova dei 

fatti. Il merito sommo di Galileo sta nell’avere  * 
indissolubilmente unito queste due parti sovrane ?***-.. 
di ogni metodo scientifico fecondo, l’esplora- 
zione matematica di un concetto e la verifica- 
zione sperimentale delle sue conseguenze, nel 
tempo stesso in cui egli concepiva il fenomeno 
naturale sotto la forma che meglio si prestava 

alla vigorosa applicazione di questi due proce- 
dimenti. Si può sempre dire, della scienza del 

XVII e anche del XVIII secolo, che siasi svi- — 
luppata dietro l’impulso della fisica galileiana }:*-*- 
e che sia press’a poco impossibile ; studiare‘ 
un’epoca della scienza, sopratutto un’epoca di 
formazione o di trasformazione, senza studiare 

il contemporaneo sviluppo di tutte le altre ee 
scienze e cavar fuori le idee direttive di questo 
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movimento d’insieme. La storia delle scienze 


deve essere, dunque, anzitutto una storia gene- 


rale delle scienze; essa non ha il diritto di 
lasciarsi assorbire sotto pena di confondersi in 


«un ramo speciale, nella storia e quasi nella cro- 


naca degli avvenimenti, che hanno segnato, fin 
dall’origine, il corso di una scienza unica attra- 
verso la durata. Così dalla sforia potrà libe- 


rarsi, nel miglior senso della parola, una filo- 


I 


“ sofia delle scienze: non è vietato ad una teoria 


della cognizione ricercare 4a priori le condizioni 
universali della scienza; ma è d’interesse capi- 
tale, ed è una delle idee più alte e più giuste 
della filosofia di Augusto Comte, domandare 
alla storia quelle che si liberano, 4 posteriori, 
dalle manifestazioni reali, concrete, e d’altronde 
infinitamente ricche in numero € in precisione, 
dall’intelletto umano che s’applica a pensar la 
natura » 1). L’esigenza dunque di una storia ge- 
nerale del movimento scientifico è interamente 
giustificata. 


III 


Ur altro punto da chiarire è quello dei rap- 
porti tra la storia della scienza e la storia della 


filosofia. Non si può negare che i Ilimiti tra 


1) HANNEQUIN, op. cit., pagg. 111-112. 
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queste due storie non sempre nella pratica at- 
tuazione siano stati rigorosamente osservati: € 
ciò assai probabilmente è dovuto, in molti casi, 
all’assenza del criterio di una ben chiara e netta 
distinzione. Poichè, massimamente nei primordi 
del filosofare, è visibile una confusione tra ciò 
che è vera e propria speculazione sull’origine 
delle cose e ciò che si riduce a semplice osser- 
vazione empirica, non fa meraviglia che alcuni 
storici anche insigni della filosofia, seguendo 
le orme dei dossografi greci, abbiamo mescolato 
all’esposizione dei principî della scuola jonica, o 
pitagorica, per esempio, molte opinioni di fi- 
sica o di matematica, ecc., le quali, non avendo 
con siffatti principî alcuna stretta relazione, sa- 
rebbero dovute necessariamente restar fuori del 
| quadro storico generale, ch’essi intendevano co- 
lorire. Notava, a questo proposito, ironicamente 
lo Hegel, che perfino la spiegazione di Talete 
sull’eclissi del sole fu chiamata un filosofema, 


ed aggiungeva che la cosiddetta filosofia carte- 
siana della natura è schietto empirismo come 


empirismo è del pari il diritto internazionale di 
Ugo Grozio 1). Si capisce perciò come un nostro 
storico della scienza abbia di recente deplorato 
che le storie dei filosofi non abbiano ben rispet- 
tato la linea di confine fra scienza e filosofia ; così 
che, ad es., nello studio dei presocratici, abbiano 


1) Vedi Hegel, /nfroduzione citata, pag. 80 e segg. 
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pe, 


preso in esame, « come cosa a loro appartenente, 


tutte le teorie che secondo un altro punto di 


vista sono strettamente scientifiche e che si ri- 
feriscono a fenomeni chimici, astronomici, geo- 


logici, etc., etc. » 8). Mentre, tuttavia, su questo 


punto, non so dare torto al Mieli e neppure 
quando stima « che î filosofi abbiano voluto ri- 
tenere come appartenenti alla loro disciplina 
tutte le dottrine scientifiche che sono ancora in- 
fonmi ed incomplete, e che, per il loro poco 
rigore, possono sembrare comprensibili anche 
a quelli assolutamente digiuni di ogni principio 
o mentalità scientifica », non posso trovarmi più 
d’accordo con lui allaich soggiunge che altri 


| autori, invece, trascurando il movimento scien- 


tifico, vengono ad eliminare dalla ‘storia dello 


, sviluppo del pensiero il suo lato forse più in- 


teressante, e molto meno posso ammettere la 
probabilità « che la storia della filosofia debba 
venire completamente assorbita dalla storia della 
scienza nel suo più ampio e genuino signifi- 
cato ». Se la storia della scienza ha un’intima 
parentela con la storia della filosofia, non è 
questa una ragione perchè dobbiamo confonderle 
insieme. Si ha un bel negare, infatti, la so- 


stanziale diversità tra scienza e filosofia; ma 


essa non può venir disconosciuta, quando si ri- 
fletta che le scienze si aggirano in un campo 


1) MEU, I \Prearistotelici, Firenze, 1916, ‘pag. 134. 


450 


limitato, che tanto î dati quanto i principî loro 
sono presupposti senza discussione, che pure 
una sistemazione totale da esse ricavata della 
| realtà empirica non avrebbe propriamente valore 
filosofico, perchè sarebbe una sintesi, ma non 
già un’interpretazione di tutta la congerie delle 


esperienze naturalistiche; mentre invece la fi-. 
losofia è una profonda interpretazione di tali 


conoscenze, studiate nel significato e nella va- 
lidità, che sono capaci di possedere, non più 
isolatamente dal soggetto conoscitore, ma in 
istretta relazione ad esso, cioè in base ad una 
critica gnoseologica dell’intera esperienza 0g- 
gettiva. Opportunamente osservava Giorgio Hegel 
che, sebbene la conoscenza ed il pensiero for- 
mino senza dubbio l'elemento delle scienze come 
formano l’elemento della filosofia, pure gli og- 
getti delle scienze sono oggetti finiti e feno- 


meni, laddove le cose finite debbono esser dalla . 
filosofia considerate sub specie aeternitatis, come 


riposanti nell’idea divina 1). 
Per queste “medesime ragioni credo non si 


possa accogliere la tesi opposta del Gentile, Li 
riducente la storia della scienza alla storia della { do 
filosofia. « Una storia della scienza — egli dice * 


— è possibile solo ad un patto: che non tratti 
la scienza come scienza nella sua particolarità € 
dommaticità, a quel modo stesso che la storia 


1) Heoet, /ntroduzione citata, pagg. 78 e 84. Lo % 
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dell’arte e della religione è resa possibile dalla 
risoluzione dell’astrattezza così dell’una come 
dell’altra nella ‘concretezza della filosefia. Ogni 


| tentativo razionale di storia delle scienze con- 


sidera ciascuna di queste come sviluppo dei con- 


. cetti filosofici immanenti alla stessa scienza, stu- 


diando ogni forma di questi concetti non pel 
valore che essa ebbe ogni volta per lo scienziato, 
quale determinazione oggettiva del reale, bensì 


.- come grado della mentalità, in perpetua forma- 


zione, per cui si pongono via via e si risolvono 
i singoli problemi scientifici: si pone cioè l’og- 
getto, che non è allora più il presupposto dello 
spirito, ma la sua vita. Ed è chiaro che allora 
la maggiore concretezza di cotesta storia consi- 


‘ sterà non già nelle singole storie delle scienze 


speciali, ma in una storia unica, la quale rap- 
presenti il processo dialettico del pensiero che 
si viene realizzando come pensiero della natura, 
o come filosofia empiristica » 1). Ora qui è le- 
cito obiettare: primo, che il carattere partico- 
lare e dogmatico della scienza è ammissibile solo 


, fino ad un certo punto: sia perchè ogni scienza 


si riallaccia ad altre, sia perchè non è vero che 
dalla scienza rimanga escluso il lavoro costrut- 
tivo del soggetto. Anche quando si tratti di sco- 
perta, com’è il caso specialmente per la geo- 
grafia e per le scienze naturali, è raro che si - 


1) GENTILE, op. cit., pag. 201. 


452 


giunga di botto alla verità, mentre spesse volte 
. si ottiene un risultato definitivo soltanto per 
via di gradi, che possono abbracciar la durata 
di anni, se non di secoli addirittura. Seconda- 
riamente poi, se è l’uomo, giusta la celebre 
sentenza del Vico, quegli che fa la storia, è 
anche l’uomo che fa la scienza, creando o ri- 
costruendo gli oggetti, e la fa con un’opera assai 
laboriosa, di cui egli stésso che l’ha fatta e 
quindi la conosce, può ritessere le vicende. Lo 
scienziato, dunque, concorre efficacemente a pro- 
muovere quella rimeditazioné concreta della 
realtà che si compie nella coscienza del filosofo, 
dato che si voglia tener contto della parte in-''. 
sopprimibile, che l’oggetto ha nella cognizione. 

Ciò premesso, credo che non potrà non appa- 
rire del tutto ovvia la conseguenza che, essendo 
la scienza e la filosofia due sfere distinte, mal- 
grado la loro affinità, debbano pur le rispettive 
storie esser trattate separatamente. E non mancò 
di riconoscerlo implicitamente più d’uno degli 
stessi cultori di storia della filosofia, per es. lo 
Zeller, quando alcune idee ed osservazioni degli 
antichi pensatori greci presentava, non già come 
contest” all’ordito de’ lori sistemi, bensì come 
— vedute sporadiche ed occasionali. 


n 0nh. 3 


che lo storico del pensiero speculativo, come 
parimente lo storico del pensiero scientifico, 
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non possa fare a meno di tenere nel debito 
| conto la reciprocità d’azione tra. filosofia e 
scienza. Vi sono, certo, alcune scoperte matema- 


. ‘tiche, o fisiche, o astronomiche, le quali hanno 


avuta una ripercussione abbastanza notevole nel 
movimento della speculazione. Valgano di e- 
sempio i rapporti tra il sistema di Copernico 
ed il panteismo di Giordano Bruno, tra il cal-. 
colo infinitesimale ed il principio leibniziano 
delle piccole percezioni, tra le ipotesi di Carlo 
Darwin ed il positivismo. Più rari sono i casi 
‘> dell’influenza opposta di alcune dottrine filo- 
| sofiche nel determinare nuovi incrementi scien- 
tifici: come quella, per esempio, della filosofia 
schellinghiana della natura sulle ricerche ana- 
tomiche dell’Oken, ovvero quella, assai più im- 
portante, dello ‘hegelismo nel campo delle scienze 
storiche e morali. | 
| Rarissimo poi è il caso che siffatta com- 
penetrazione abbia luogo 'in una personalità, 
che riunisca in pari grado al merito del filosofo 
le doti dello scienziato: esempi illustri il Des- 
cartes e il Leibniz. Solo, dunque, entro certi 
limiti, cioè in quanto le scienze abbiano real- 
mente contribuito allo svolgimento dei sistemi 
filosofici, 0 viceversa questi ultimi all’avanza- 
mento delle ricerche scientifiche, è giusto e do- 
veroso che lo storico dei filosofi e quello degli 
scienziati rivolgano fa loro attenzione a mettere 
in piena luce tali interferenze. Il còmpito del- 
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l'uno si viene sempre più staccando e affer- 
mando come indipendente da quello dell’altro a 
misura che le scienze esatte e sperimentali, u- 
scite da quello stato rudimentale in cui si tro- 
vano durante il periodo primitivo della civiltà 
d’un popolo, vanno acquistando un carattere au- 
tonomo ed una fisonomia ben decisa. Allorchè, 
risalendo a ritroso il corso dei secoli, cerchiamo 
di esplorare i primi ed incerti conati della 
mente umana nello sforzo di ottenere un’inter- 
pretazione scientifica dei dati della realtà, ve- 
diamo entrare in gioco, anteriormente e con- 
temporaneamente al fattore speculativo, altri fat- 
tori diversi, come il bisogno pratico. Persino * 
la magia, l’astrologia e il misticismo. Nell’Indiaà, 
per esempio, le più antiche teorie mediche na- 
turali si sviluppano nella sfera del rituale 
brahmanico e del formulario magico adatto a 
neutralizzare certe influenze demoniache; i ve- 
tusti rappresentanti della scuola jonica, venuti. 
dopo le costruzioni teogoniche, fanno bensì os- _ 
servazioni astronomiche e matematiche suggerite 
dall’estendersi delle imprese marittime e dei 
commerci, ma obbediscono anche alle voci se- 
grete della coscienza subiettiva e sentimentale, 
antropomorfizzando la natura esterna; ‘i Pita> 
gorici son portati a studiare i principi della. 
musica e della matematica da un’esigenza di: 
purificazione spirituale. Nello stesso periodo 
glorioso del Rinascimento in cui Leonardo da *” 
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Vinci con la genialità delle sue divinazioni e 
del suo metodo, getta le basi di nuove scienze ed 
anticipa alcune moderne invenzioni, si nota che, 
accantc alle indagini esatte e positive, operano 
anche le credenze superstiziose derivate dalla 
mistica, dall’alchimia, dalla magia ecc., su certi 
rari intelletti, come Pico della Mirandola, il 


ì . RE 
. Cardano, il Paracelso, il van Helmont e così; — 


via. 

Quanto più ci s’avvicina ai tempi nostri, in- 
vece, osserviamo che l’uomo, acquistata chiara 
consapevolezza de’ suoi effettivi rapporti col- 
l’universo, rimuove da sè ogni velame d’influssi 
misteriosi, ogni preconcetto sentimentale od a- 
stratto, che se, nel passato, potè qualche ‘volta 
avere efficacia d’incitamento -sullo spirito d’in- 
vestigazione, venne anche a ritardare e a pa- 
ralizzare il libero sviluppo dell’esperienza: e 
sui rottami delle vecchie filosofie della natura, 
aggiogate ad autorità venerabili, come quella di 
Aristotele, può, col Galilei ed altri sommi, inal- 
zare il colossale edificio della scienza matema- 
tico-sperimentale. Pertanto chi si assume il de- 
licato ufficio dello storico ha il dovere di stu- 
diare con paziente cura e diligenza tutta quella 


"complessità di elementi, da cui esce, con genesi 
lenta e laboriosa, il pensiero scientifico, gloria 


della civiltà occidentale: pensiero, che oggi ri- 
Veste indubbiamente un carattere di universalità, 
anche se qualcuno sia disposto ad ammettere la 
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. tesi, che fa provenire la geometria dall’Egitto, 
l’aritmetica dall’Asia, l’opera di fusione  del- 
l’una e dell’altra disciplina dalla Grecia, diver- 
sificando così l’origine delle diverse scienze in 
rapporto a popoli diversi, ma ugualmente be- 
nemeriti - del progresso civile. 


Non a torto Augusto Comte ebbe a dire che . 


è impossibile ritenere di conoscere appieno una 


scienza fino a che non se ne sappia la storia. © 


Da un pezzo si è riconosciuta la profonda verità 
di una tale esigenza, e presso le più colte nazioni 
d’Europa si è provveduto ad instituire cattedre 
universitarie di storia delle scienze. Vanno, a 
questo proposito, rammentati per le scienze e- 


satte, i corsi tenuti dal Cantor a Heidelberg, 


dallo Sturm a Breslau, dal Rouse Bell a Cam- 
bridge, dal Mansion nel Belgio, dal Laffitte al 
Collegio di Francia. Per la medicina, poi, c’è il 
fatto eloquente di un insegnamento storico in 


ogni università della Germania. Nè l’Italia è‘... 


rimasta indietro, essa che già da tempo aveva 
stabilito, nei suoi atenei, corsi. di storia delle 


singole scienze, tenuti con onore dal De Meis,‘-. 


dal Favaro e da alri insigni; essa che, di re- 
cente, nel programma del liceo scientifico ha 
incluso lo studio del problema della scienza con- 
siderato nel suo storico sviluppo. 

Ma oramai si va facendo strada anche il bi- 
sogno di creare, come appendice e complemento 
necessario allo studio della storia dei sistemi 
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filosofici, una cattedra, da cui ‘si espongano fe. 
fasi progressive, che l’indagine scientifica. ha. 
attraversate presso le varie nazioni. Quale sia 
precisamente il còmpito assegnato a chi professi 
tale disciplina -e qual metodo egli debba se- 
guire, abbiamo in parte accennato, e, poichè in 


questo campo si è ancora lavorato poco e da 
poco. tempo, non -possiamo aggiunger altro che 


qualche indicazione generale di orientamento. 


° 


Disse già il Leibniz ‘che «la verità è più dif- 
fusa di quanto si pensi, ma spessissimo è ma- 
scosta, sepolta, affievolita, mutilata e corrotta 
con aggiunte »; perciò, tenendo presente queste i 
fatidiche parole, si riuscirà a scoprire tracce di 
verità ingiustamente dimenticate, anche lì dove 
meno, pei la vetustà dei tempi, se ne sospette- 
rebbe l’esistenza, e se ne trarrà forse il lie- 
vito di nuovi atquisti del sapere. Occorre dunque 
raccogliere accuratamente i risultati, a cui sono 
pervenuti gli storici delle singole scienze; coor- 
dinare insieme, mon. solo i progressi delle varie 
scienze nei confini di un dato popolo, ma anche, 


fin.dove è possibile, i progressi raggiunti dalle 


diverse genti in ogni epoca, usando il metodo 


comparativo; porre sempre. nella dovuta luce. 


i rapporti eventuali, che legano gli :accrescimenti. 
delle cognizioni scientifiche € pseudo-scientifiche, 


‘| alle tendenze caratteristiche dei vari popoli, allo 


spirito ‘dei tempi, al grado complessivo, della 
coltura e sopratutto alle condizioni del pensiero 
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speculativo, da cui il pensiero scientifico riceve 
la sua migliore integrazione. Le difficoltà, certa- 
mente, non sono poche nè lievi e sono state già 
additate da qualcuno; perchè qui interferiscono 
tra loro la scienza, la storia, la filologia e la 
filosofia. Ma gioverà tentare ed osare. Del resto, 
volge un’ora assai propizia in Italia a un siffatto 
genere di studi. Un manipolo di valorosi, come 


Gino Loria, il Mieli ed altri, va dando opera . 


assidua a raccogliere antichi testi, ad avviare 
nuove indagini, a divulgare manuali, ad orga- 
nizzare Congressi nazionali, a pubblicare una 
rivista, ’Archeion, destinata ad incoraggiare sem- * 
pre più il culto delle tradizioni scientifiche, le 
quali, certo, in Italia, sono fulgide e gloriose, 
quando si pensi che nel Rinascimento essa fu 
maestra anche in questa forma della civiltà alle 
altre nazioni d’Europa. E come fummo già pre- 
cursori nella feconda opera delle scoperte e 
delle invenzioni, così ora mostriamo di non esser 


gli ultimi in quello che un nostro poeta chia- n 


mava, con degna espressione, obbligo di ono- 
rare i primi scopritori del vero. 
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Aristotele fu il primo a rendersi conto del- 


‘ l’importanza della storicità per la trattazione 


dei problemi di ogni specie, ed anzi egli stesso, 
col famoso proemio al primo libro della Mefa- 
fisica, aprì la strada ai futuri storici della fi- 
losofia E benchè non andasse immune dalla 
taccia di prospettare le concezioni altrui secondo 
il suo criterio personale delle quattro cause, 
pure seppe, da buon realista, far distinzione 
tra la verità in sè, appartenente all’oggetto, ed 
il processo graduale della sua conquista, la 
quale, com’è ovvio, non può dipendere se non 


dai soggetti individuali, che, nel progresso del 


tempo, raggiungono gradi sempre maggiori di 
maturità intellettiva. Perciò egli, mentre pro- 
fessava riconoscenza ai suoi predecessori, osser- 
vava che le stesse opinioni rifiutate in forza 
del dubbio e della critica sono stimoli ed agenti 
efficaci ad eccitare lo sviluppo del pensiero € 
a darci una coscienza sempre più adeguata dei 
problemi 1). La storia della filosofia cadde poi 


1) Vedi MonpoLro, Veritas filia temporis in Ari- 


stotele. Nel volume per le onoranzei nazionali a B. Va- 


risco, Firenze, 1925, pag. 233 e segg. 
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in mano o ai raccoglitori di sentenze e di aned- 
doti, come i dossografi greci e Diogene Laerzio, 
o a cultori diligenti, come il Brucker, il Buhle 
e il Tennemann, che nei tempi moderni ten- 
tano bensì (come fu notato) un’esposizione si- 
stematica, ma o difettano di vero interesse spe- 
culativo, o all’amore parziale per una certa dot- 
trina sacrificano il valore di qualunque altra. 
Si assegna perciò, in generale, allo Hegel il 
merito di aver formulato un concetto superiore 


di questa disciplina e messa in rilievo l’unità. '- 


fondamentale, divinata già dal Vico, di storia 
e filosofia, nel ‘senso che la filosofia si svolga 
per via della storia progressiva dei vari sistemi. 
Nella concezione del filosofo tedesco, mentre 
si celebrano gli eroi della ragione pensante, i 
quali son riusciti a penetrare nell’essenza della 
natura e dello spirito, mentre si aggiunge che 
il possesso stabile del presente ha un legame 
indissolubile col fatto della nostra esistenza sfo- 
rica, si tende a svalutare l’impronta della per-. 
sonalità e il carattere individuale, perchè yi 
dichiara che le opere dei pensatori insigni ap-. 
partengono al pensiero generale, allo spirito del’ 
mondo. Non si tace poi l’interna contradizione, 
che si rivela nel voler trovare la verità eterna, 
oggetto della filosofia, nell’àmbito della storia, 
che si occupa di ciò che passa. Ma si rettifica 
il concetto della storia dei sistemi, notando che . 
essa non va interpretata come un accumularsi 
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di opinioni soggettive, nè come una prova della 
‘vanità dei conati dell’ingegno umano, ma 
come l’apprendimento dell’idea che, in quanto 
concreta e sviluppantesi, è un sistema organico, 
il quale abbraccia in sè una totalità di gradi e 
momenti. Ma, poichè lo sviluppo e il progresso 
hanno in sè una razionalità necessaria e deter- 
minata 4 priori, si ribadisce l'affermazione già 
fatta, che si debbano trascurare la contingenza 
e il finito, perchè la forza propulsiva del mo- 
vimento è data dalla dialettica interna delle 
forme. Dunque, concludendo, « nella successione 
“ delle filosofie si dovrebbe dimostrare come 
questa non sia altro che la sistemazione della 
.. scienza filosofica » 1). 

Li A confutare una veduta siffatta, che aveva 
7 dato origine a tante costruzioni arbitrarie, in- 
_ sorse, con la sua autorità, il grande storico della 
‘ “filosofia greca, Edoardo Zeller. Egli fece valere 
proprio quei diritti dell’empirico e del contin- 

> gente, che lo Hegel aveva disconosciuti. E’ im 
| possibile, secondo lui, spiegare ai 
ogni tratto individuale della storia, perchè nel 
processo temporale il necessario si attua con 
una quantità di mediazioni. La storia va dietro 
al determinato, nè i sistemi si possono ridurre 
a generalità senza spogliarli del carattere pro- 


1) Vedi Heort, /ntrod. alla Storia della filosofia, 
trad. ital, Bari, 1925, pag. 60. 
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prio. Lo svolgimento storico è motivato da fat- 
tori psicologici, da bisogni della vita pratica, da 
motivi religiosi, da condizioni della scienza e 


della cultura; più che il progresso logico, è - 


valido il fatto di una nuova esperienza com- 
piuta. Nè si ha a parlare di un movimento ret- 


tilineo verso il meglio: «chè anzi possono so- . 


praggiungere turbamenti e periodi di caduta in 
cui una nazione o una forma di civiltà si estin- 
gua e altre forme forse, faticosamente e con 
lunghe deviazioni, si elaborino come portatrici 
della storia » 1). Secondo lo Hegel, dovrebbe 
‘ verificarsi un’identità tra la successione storica 
' dei sistemi filosofici e quella delle determina- 
zioni logiche dell’Idea, essendo i primi nien- 
t'altro che i momenti necessari ed organica- 


mente connessi dello Spirito assoluto nel suo 


divenire. Ma, secondo lo Zeller, questa pun- 


tualità di .riscontro non esiste. E’ vero che il 
-< Fiorentino, ad una critica eguale, ribadita dal- 
v#VAcri, tentava di rispondere col richiamare al- 

cune riserve proprio di Hegel: per es. che oc- 

correva spogliare i concetti sistematici di tutto 


‘ciò che riguarda la formazione esteriore e ac-’ 


cidentale 2). Ma, dato il suo principio deter- 


1) Za filosofia dei Greci nel suo sviluppo sto- 
rico, trad. e aggioni. di R. Mondolfo, Firenze, « La 
Nuova Italia », parte 12, vol. I, pag. 20. 


®) FioRENTINO, Scrifti vari ecc., Napoli, 1876, par *- 


gina 337. 
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iministico, si rendeva inaccettabile tale distin- 
zione, tanto più che l’interiorità perde ogni si- 
gnificato nella dottrina hegeliana. L’Acri, inoltre, 
negava che nei sistemi filosofici debba esserci 
un progresso necessario; perchè altrimenti sa- 
rebbe stato costretto di negare ai filosofi la li- 
bertà di essere stolti e di concedere ai nuovi 
ingegno più acuto che agli antichi. Quando poi 
il Fiorentino osserva che il- dire una categoria 
anteriore all’altra è un’espressione inesatta, per- - 
chè lo sviluppo dell’Idea secondo Hegel è e-- 
stemporaneo, svela ancor meglio la deficienza 
della concezione che egli difende: perchè, se un 
tale sviluppo si riduce ad ‘una storia ideale 
eterna, allora i fatti passati, presenti e futuri 
non vengono più ad essere distinti in mode con- 
creto, ma si riassorbono in una dialettica uni- 
taria, per cui ogni vera storia diventa storia 
‘ Contemporanea, e scoprono tutto l’inconveniente 
‘dell’identificazione tra filosofia e storia. Non 
| è lecito abolire la significazione del passato, e 
*. cioè del fatto accaduto nella sua concretezza. 
| Non vogliamo con ciò dire che 4 sviluppo sia 
irrazionale e che i sistemi mon abbiano’ afcun 
nesso tra loro. Ma i vari’ periodi, in cui cer- 

. chiamo di articolarlò, non si possono costruire 
--a priofi, con delle categorie bell’e fafte. La 
è piuttosto un còmpito 


» - 


CE 
. "a 


+ razionalità della storia è 
_« «che il ricercatore deve proporre alla sua faticosa 
elaborazione. Come avverte lo Zeller, « per cia- 
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scun periodo il cammino da percorrere è segnato 
dal suo carattere originario, dalle sue relazioni, 
dai sussidi di cui esso dispone e dalla sua po- 
sizione storica » 1). 

Lo Hegel faceva consistere lo sviluppo dello 
spirito umano in un penoso lavoro interno, per 
cui la dialettica delle idee produrrebbe la suc- 
cessione storica dei sistemi, e si avrebbe così 
una specie di partenogenesi della filosofia. Ro- . 
“dolfo Mondolfo, invece, paragonando, sotto l’a- | 
spetto psicologico, lo svolgimento storico dei 
sistemi e quello ordinario del nostro pensiero, 
arriva a conclusioni ben diverse. Nel consueto 
discorso mentale la serie delle idee è, nella 
sua successione, legata da vincoli di causalità. 
ma si determina per puro sviluppo interno: 
nelle serie associative vengono continuamente. 
a introdursi elementi esterni dati dall’azione 
dell’ambiente su di noi, dalle sensazioni esterne. 
ed interne, dalle percezioni, ecc., che delle stesse. 
serie associative determinano le modificazioni, . 
le direzioni, gli sviluppi simultanei e successivi ». 
Ora, qualcosa di analogo riscontriamo nello svol- 
gimento storico della filosofia, la quale « nei 
suoi rapporti con tutti gli elementi di cono- 
scenza e di attività pratica, individuale e sociale, 
si può ben dire renda in ragione di quel che 


1) ZELLER, Op. cit., pag. 21. 
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riceve.... » 1). IÎ Mondolfo, poi, si indugia a 
mettere in rilievo l’importanza maggiore, che 
la storia del pensiero filosofico ha in confronto 


- alla storia delle scienze. Mentre questa ci for- 


nisce lezione di metodo e notizia dei progressi 
compiuti dall’ uomo nella conoscenza dell’ og- 
getto, quella invece contiene la storia della for- 
mazione dell’oggetto stesso, che è, secondo la 
frase del Fouillée, « l’esprit réflechissant sur sa 
nature, sur son principe et sur sa fin». Tale 
affenmazione è rischiarata dalle considerazioni 


.- preliminari del Windelband nel suo noto com- 


pendio. « La filosofia — egli dice — non pos- 


“. siede un oggetto unico per tutti i periodi del 
‘suo svolgimento; e perciò la sua sforia non 


può rappresentare un progresso costante, o una 
successiva approssimazione alla conoscenza di 
quello. Anzi, in lei è naturale questo: che, 
mentre le altre scienze, appena abbiano superato 
il periodo rapsodico del loro sviluppo € con- 


| quistato una certa sicurezza di metodo, proce- 


dono di regola, mediante un tranquillo lavoro 


‘ intorno all’edificio delle lono conoscenze, solo di 


tratto in tratto interrompendosi per una nuova 
posizione di principî, in filosofia solo eccezional- 
mente l’azione degli epigoni consiste in uno svi- 
luppo ulteriore delle conquiste dei predecessori, 


1) Vedi R. Monpotro, // dubbio metodico e la 
storia della filosofia, Padova, 1905, pag. 48. 
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chè ognuno dei grandi sistemi comincia col risol- 
vere ab ovo problemi nuovamente formulati, quasi ' 
che gli altri sistemi non fossero neppure esi- 
stiti » 1). Ed egli stesso, infatti, ne dà l’esempio, 
raggruppando i pensatori delle diverse epoche 
intorno ad una serie di problemi caratteristici: 
l’essere, il divenire, la moralità, la conoscenza, 
la libertà del volere, il regno della natura e 
quello della grazia, ecc. In questo senso, giu- 
stamente potè dire: « I problemi filosofici sono 
in quanto alla loro sostanza già dati e nel corso 
storico del pensiero si ripresentano sempre no- 
vellamente come gli enigmi originali dell’esi- 
stenza a reclamare sempre di nuovo imperiosa- 
mente quella soluzione definitiva che non rag-. 
giungono mai completamente » ?). 

Il Mondolfo, poi, non manca di notare come . 
la filosofia e le scienze non si possano staccare. ‘ 
l’una dalle altre, perchè si trovano spesso in 
reciprocità di azione. L’efficacia del pensiero 
speculativo non consiste solo nell’importanza che 
ha per le scienze particolari la critica della co- 
noscenza, e nel movimento rinnovatore che si 
propaga in esse dalla revisione filosofica dei loro 
concetti fondamentali, nè in quel contributo, che 
alla genesi e allo sviluppo delle scienze è recato 


1 Vedi Storia della filosofia, nuova vers. italiana, 
Palermo, Sandron, vol. I, pag. 19. 
?) Op. cit., pag. 22. 
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da filosofi come Aristotele, Descartes, Leibniz e 
Kant. Questi contributi non avrebbero con la 
filosofia se non un rapporto accidentale ed e- 
strinseco, qualora non vi ‘trovassero l’origine in 
concetti e principî filosofici, come si può vedere, 
per es. nel caso di Leibniz e di Berkeley. Quanto 
alla ripercussione inversa, del progresso delle 
| cognizioni scientifiche sull’incremento della ri- 
| flessione filosofica, ne ho fatto qualche accenno 
nella prima parte di questo saggio; ma credo 
assai opportuno citare alcuni rilievi recenti del 
: —Brunschvieg. Da principio — egli dice, con- 
| —siderando gli ultimi tre secoli della nostra ci- 
viltà — ci fu una semplice imitazione formale: 

così la legge di gravitazione ispira allo Hume 
l’associazione delle idee, allo Smith ed agli 
utilitaristi la concezione di un universo econo- 
mico politico morale. Nel secolo XIX la: bio- 
logia s’intercala tra la fisica e la sociologia; il 

°. “Nietzsche deriva dal Darwin come lo Spencer 
“dal Lamarck. Ma col movimento che va dallo 

— Helmholtz ad Emesto Mach, dal Cournot al 
°. Poincaré, si apre una seconda fase, perchè si 
|’ rinunzia a cercare il segno dello spirito in quelle 
i ? generalità che affascinavano Augusto Comte. La 
| riflessione si eserciterà sui principî stessi, e qui 
giustamente ricorda le geometrie non-euclidee, 

la teoria degl’insiemi, il generalizzarsi della no- 
zione di energia. Tra le cose e l’uomo, dal 
l’esperienza alla teoria, vi è un giuoco che’ au- 
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torizza un semi- -scetticismo, eminentemente favo- , 


revole alla libertà di pensiero ed al progresso ) 


della ricerca. Il Poincaré, invocando in favore 
della geometria euclidea un privilegio di sem- 
plicità, si era fatto forte di predire che essa 
non aveva nulla a temere da nuove esperienze. 
Le teorie e le esperienze del Michelson-Morley, 
del Planck, del Lorentz e dell’Einstein avverti- 
vano che i fatti non mostrassero tanta compia- 
ceriza per entrare nei quadri della meccanica 
classica. Ciò doveva produrre un turbamento di 
coscienza negli scienziati. La micro-fisica scuote 
il postulato generale del determinismo; vi so- 


stituisce ciò che gli scienziati chiamano un prin- 


‘ cipio di indeterminazione 1). Altri coefficienti 
poi chie, secondo il Mondolfo, concorrono alla ‘ 


formazione dei sistemi filosofici, sono: la cultura 
artistica e letteraria, le idee religiose, morali, 
giuridiche, politiche, economiche e, in genere, 
la storia della cultura e della vita sociale. 
In un lavoro più recente poi ?), lo stesso 


. Mondolfo, riaffermando la sua convinzione che 


il dramma narrato dalla storia della filosofia, 


UNA 


in parte sia governato dalla dialettica del pen-. 
siero, in parte dalle vicissitudini generali delle. 


1) Vedi l’art. Science et prise de conscience, in 


« Scientia », Anno 1934. 

?) Vedi la prolusione Za vitalità della filosofia 
nella caducità dei sistemi, ne « La Cultura filosofica », 
Anno 1911. | 


469 


4 
T 


fusi varie nazioni, mostrava, dopo aver esposto i. 


LI 


Pa 


risultati a cui pervennero diverse filosofie, so- 


‘ pratutto il positivismo e l’idealismo, che sboc- 


carono 0 nel dubbio scettico, o nella fede mi- 
stica, esser vera la sentenza dello Schiller, che 


la filosofia rimarrà eterna come esplicazione di 
‘un bisogno perenne dello spirito umano, per-. 
‘chè ogni conquista nell’àmbito della conoscenza 
.apre la visione di nuovi problemi, ai quali non 


si può mai dare una risposta definitiva, perchè ne 


‘deriverebbe un ristagno della vita stessa con si 


sue energie operose. 

Ben diverso è l’atteggiamento che un altro 
studioso, proveniente egli pure dal positivismo, 
G. B. Grassi-Bertazzi, assunse nella difficile 
questione. L’idea di storia della filosofia è sot- 
toposta a variare, secondo lui, gome la stessa 
filosofia : dunque è inevitabilcente soggettiva 
e personale. Qui l’autore passa in rassegna varie 
definizioni che ne furono assegnate e mostra 
come tutte siano, per una ragione o per l’altra, 
difettose appunto perchè riesce impossibile de- 
terminare l’essenza reale di questa disciplina € 
fissarne il concetto; perciò si limita a farne una 
descrizione: « La ‘disciplina filosofica esposta 


‘’nella forma artistica più confacente, ma trattata 


con metodo scientifico, avente per obietto la 
spiegazione dei tentativi fatti dalfo spirito u- 
mano, durante tutte le fasi del suo svolgimento, 
per risolvere i grandi problemi dell’universo e 
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per assegnare un posto e un valore alla nostra 
vita » 1). Stando alle parole del Grassi-Bertazzi, 
il còmpito assegnato allo storico della filosofia, . 
non sarebbe dissimile da quello d’uno storico . 
qualunque, perchè da lui si esigerebbe solo una 
esposizione obiettiva e ben condotta degli e- 
venti, in modo che sia esclusa ogni preoccupa- 
zione teoretica ed ogni tendenza parziale. Il 
Mondolfo, che critica la concezione dello stu- 
dioso di Giordano Bruno, enuncia quelli che, 
a suo giudizio, costituiscono gli aspetti essen- 
ziali del problema: 1) il rapporto fra lo studio 
storico e la concezione teoretica della filosofia; 
2) il rapporto tra la filosofia e le altre disci- 
pline spirituali, (scienze, arti, religione, attività 
pratica). Sul secondo problema ci siamo fermati 
abbastanza; ma sul primo, che è .assai più 
arduo, ci riserbiamo di ritornare in seguito. 
Intanto, giovandoci del citato libro del Mon- 
dolfo, ricorderemo i più notevoli tentativi com- 
piuti da alcuni critici illustri per determinare il 
‘ concetto di storia della filosofia e le direttive, 
secondo cui essa va trattata. L’Acri insisteva 
a ragione sull’affinità che la critica filosofica ‘. 
presenta con la critica letteraria. Egli voleva che’ 
lo storico si cimentasse a rifar la vita dei pen- 


1) Vedi / presupposti fondamentali della storia =’ 


della filosofia, vol. I, Paiermo, Sandron, 1919, pa- 
gina 235. 


Los 
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satori, nascondendosi fino a un certo segno, 
col non affogare i sistemi nei commenti, e ri- 
velandosi come fa il poeta e il pittore. E bel- 
lamente paragonava l’inframmettersi di lui al- 
, * l'esposizione col coro delle tragedie greche, il 
‘ quale fa un’opera d’arte sola coll’azione, giu- 
dicando in guisa da parere che il sistema stesso 
da se stesso si giudichi. Un criterio analogo, 
ma sviluppato logicamente con saggio equilibrio 
e serena imparzialità, fu espresso da Felice 
Tocco. Biasimando la pretesa intollerante di ap- 
plicare agli altrui sistemi, quale mezzo di in- 
terpretazione e di giudizio, il proprio indirizzo 
x speculativo, notava che la polemica.non è storia. 
‘ e che tutti gli eroi del pensierol, i quali dettero | 
una nuova ‘spinta al progresso filosofico, vanno 

studiati con uguale amore. Il criterio valutativo 
è da cercarsi nella critica interna del sistema, 
che racchiude in sè tendenze contrastanti. Il 
valore e l’efficacia dei sistemi però si misurano, 
fi oltre che dal loro contenuto speculativo, anche 
‘ dalla capacità che abbiamo avuta, di sollevare la 
i ‘ coscienza dell’umanità ad altezze prima ignorate. 
Quest'ultimo punto di vista fu assai felicemente 
lumeggiato dal Boutroux, nel 1902 e nel 1904 
(in Congressi internazionali di filosofia ). La 
prima volta egli notava che, per distinguere in 
un sistema il vitale dal caduco, non basta atte- 
nersi all’empirismo finalistioo, il quale vuol sus- 
sumere il presente come pietra di paragone. 
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della vitalità del passato; perchè lo storico 
non deve risalire ma discendere il corso del 
tempo e collocarsi per ogni autore al suo punto 
di vista e ricercare, secondo il \principio di 
causalità, l’influenza che può avere esercitata 
sopra i suoi successori, 0 che può esercitare 
sulle generazioni future. La seconda volta, poi, 
ritornava con maggiore efficacia sull’argomento, 
criticando l’applicazione che si era fatta d’esso 
dalfa teoria evoluzionista. Il Boutroux ricono- 
sceva che, attraverso cangiamenti passeggeri € 
accidentali di tempo e di luogo, lo spirito umano 
conserva un fondo permanente, e soggiungeva 
che il presente non è la misura di ciò che 
avesse di vitale il passato, e che il tempo ha. 
spesso lasciati nell'ombra lampi di luce che me- 
ritavano di brillare. La filosofia non va confusa 
con una scienza positiva, anzi non può, senza - 
rinunziare alla sua vita autonoma, non alimen- 
tarsi alle sorgenti della sua storia. Perciò, do- 
vendo un alto pensiero filosofico essere per- 
sonale e, nello stesso tempo, collegato al pen- 
‘siero universale, ne consegue che la lettura dei 
grandi pensatori desti la coscienza della voca- 
zione filosofica e della riflessione originale, come 
pure dei legami che uniscono i vari sistemi, delle 
potenze dell’anima che nelle loro vicissitudini 
sono espresse e sviluppate, del progresso della 
coscienza umana, di cui sono le testimonianze. 

Di queste esigenze non sempre si rendevan 
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consapevoli gli studiosi italiani. E” bensì vero 
che il Barzellotti usciva dalle barriere della 
concezione storica hegeliana, sia rilevando V’in- 
tima relazione, diversa d’epoca in epoca, in cui 


| l’opera del filosofo si è trovata con quella delle 


4 


altre forze costitutive e motrici del mondo mo- 
rale e umano: con la religione, con l’arte, 
con la scienza, con la vita sociale economica ci- 
vile, onde gli son venuti i dati e motivi, che 
insieme ai suoi propri lo hanno determinato a 
creare; sia rinfacciando a Kuno Fischer la storia 
dinastica da lui fatta della filosofia moderna col 
porre in rilievo soltanto le figure maggiori e 


‘ trascurar le minori. Ma il Chiappelli, invece, 


‘ resta inceppatò nelle formule dell’evoluzione e 


‘ del determinismo, quando cerca di giustificare il 


concetto espresso dal Wundt e dal Riehl, che 
la storia della filosofia debba considerarsi come 
« l’introduzione alla filosofia, perchè non è che 


. Pevoluzione storica di questa e ne prepara la 


‘più sicura formula odierna », e quando rico- 


nosce accanto alla necessità storica di ogni dot- 
trina anche la sua efficienza ideale, ossia « la 
virtù contributiva a quella somma finale che il 
filosofo deve saper trarre dal processo storico 
delle dottrine e dei sistemi ». 

Donato Jaja riaffermò l’identità hegeliana di 


ps filosofia e di storia della filosofia. Altrettanto 


wi fecé il suo discepolo Giovanni Gentile, non sol- 


; tanto in una sua prolusione del 1908, ma anche 
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in uno scritto dell’anno dopo, in cui estese 
quell’ identità addirittura a tutta la storia in 
generale. Già lo Zeller avea posto il problema: 
se per fare storia della filosofia si richieda o; . 
sia almeno utile una convinzione filosofica per- : 
sonale. E riferendosi al circolo derivante dal 
principio vichiano-hegeliano della verità come 
sviluppo, rispondeva che il sistema filosofico 
dello storico si va perfezionando nel tempo, ma 
perciò appunto si giova della storia del pensiero. 
Aggiungeva poi: « questo circolo non può mai 
del tutto spezzarsi: la storia della filosofia è 
la prova della verità del sistema filosofico € + 
un sistema filosofico è la condizione per com- 
prendere la storia ». Ora, il Windelband notò 
acutamente che a tale circolo sfuggiamo soltanto 
distinguendo fra l’auto-determinazione scientifica 
della filosofia e l’idea indeterminata che noi: 
portiamo di essa, de’ suoi problemi ed oggetti 
già dal pensiero comune 1). Osservazione giu- 
stissima e che era enunciata in altra maniera 
anche dal Faggi quando rilevava che per il cri- 
terio della comprensione e valutazione dei si- 
Stemi non occorra « avere una concezione filo» 
sofica bell’e formata, ma basti l’avere una co- 
scienza o educazione speculativa la quale deve: 


1) Vedi GEntiLe, /! circolo della filosofia e della 
storia della filosofia, ne «La Critica », Anno 1909, 
pag. 143 e segg. 
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consistere nella familiarità coi ‘principali concetti 
filosofici e le loro relazioni, in una preparazione 
logica, gnoseologica, psicologica ed etica che 
si può fare almeno fino a un certo punto, in 
modo indipendente da ogni preoccupazione si- 
stematica » 1). Ma il Gentile, col pretesto di 
approfondire la soluzione del Windelband, riesce 
con i suoi_arzigogoli, ad intorbidarla, piegan- 
dola ad un significato estremo che non si può 
accettare. E’ ammissibile, infatti, quest’ affer- 
mazione: non v’ha filosofia che si possa fog- 
giare altrimenti che come conclusione del pro- 
cesso storico e quindi, come momento storico; 
nè v’ha processo momento storico che non sia 
la costruzione di una filosofia »? — Si, per chi 
accetti le premesse: « Fuori della filosofia non 
vedo attualità spirituale, nè fuori dello spirito 
vedo realtà ‘di sorta di cui si possa fare la 
storia.... ». Naturalmente, così, non solo si con- 
ferma il vecchio errore hegeliano, della coinci- 
denza tra il processo ideale € il processo tem- 
| porale, ma si comprende anche l’estrema conse- 
guenza a cui doveva poi arrivare il Gentile: non 
‘potersi dare storia nè dell’arte, nè della reli- 
‘gione, nè della scienza. Tuttavia una grave dif- 
fcioltà contro questa unificazione assoluta di fi- 
losofia e storia della filosofia sorge da quelle 


be" 


*..°. 1!) Vedi l’art. Zilosofia, storia, arte, in « Rivista 
“ Filosofica », Anno 1903. 
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determinazioni empiriche, le quali sono certo 
proprie della storia. Ma, sparisce anche questa, 
secondo lui. La sopramondanità o assolutezza 


hegeliana non esclude il determinismo storico 


in generale. E poi, il sistema filosofico va con- 


siderato come una sintesi a priori, di cui i dati - 
storici sono la materia, il principio filosofico 


la forma; e come la forma crea la materia, così 
il principio crea i dati. Vale a dire che i dati 
perdonc il loro carattere di relatività per diven- 
tare assoluti. Altro che determinismo! Si va a 


finire nella predestinazione. « Per questo ri-. 


spetto (continua il Gentile), quello che apparisce 
mera accidentalità storica, si svela come presup- 
posto del principio filosofico, nel quale effet- 
tivamente si risolve ». Così, per via di paragone, 
Dante, in astratto, avrebbe potuto vivere altra 
vita da quella che visse, avere altra cultura, 
ecc.; ma, siccome ha avuto proprio quel conte- 
muto di cui la storia ci ragguaglia, perciò (!) 
ha scritto il poema che ha scritto, e non avrebbe 
potuto scriverne uno diverso. E con queste as- 
serzioni arbitrarie, che negano il valore della 
contingenza e che scambiano l’accidentale per 
necessario, si crede aver dimostrato che gli an- 
tecedenti psicologici e individuali sono deter- 
minati 4 priori dalla forma del sistema; e il 
credere altrimenti è considerato come una ve 
rità empirica e superficiale. 
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Ma a tali paradossi, che sono intrinseci allo 
storicismo, si contrappone Îa veduta luminosa 
‘. del Bergson, che rivendica l’originalità del genio 
creatore. L’illusione, che egli denunzia, è quella 
che induce a considerare un sistema nuovo come 
una filiazione pura e semplice del passato,. che 
vale a spiegarlo deterministicamente, in modo 
che, nelle soluzioni offerte dal suo autore \essi . 
immaginano di ritrovare appena modificati gli 
elementi delle filosofie anteriori e contempo- 
ranee e di potere con piena sicurezza ricosti- 
tuire ciò che egli ha fatto con le idee che ha 
lette, intese, imparate. Il Bergson condanna a 
ragione la fallacia e l’inanità di tal procedi- 
mento superficiale, che metterebbe l’opera del 
pensatore allo stesso livello del prodotto chi- 
mico, da sottoporre ad un’analisi e ad una sin- 
tesi meccanicamente concepite: « noi ci mettiamo 

. dunque all’opera, risaliamo alle fonti, pesiamo 
gl’influssi, tiriamo fuori le similitudini e \fi- 
niamo col vedere distintamente nella dottrina 
quel che vi cercavamo: una sintesi più o meno 

. originale delle idee in mezzo a cui il filosofo è 
. vissuto. Certo che questo lavoro comparativo 
‘non è perduto: senza tale sforzo preliminare 
per ricomporre una filosofia con ciò che non è 
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essa e per ricollegarla a ciò che le fu intorno, 
non raggiungeremo forse mai ciò che essa è ve- 
ramente » 1). Ma resta da fare il più ed il me- 
glio; da scoprire la chiave del sistema, il suo ‘’ 
centro vitale. Se, addentrandoci nel pensiero del 
filosofo, ci perdiamo ad esaminare le parti della 
sua complicata struttura, è bell’e finita; per- 
‘diamo di vista il modo in cui si è organizzato, 
modo che si concentra in un punto unico ed 
infinitamente semplice, tanto che il filosofo 
stesso non è mai riuscito ad esprimerlo perfet- 
tamente. Perchè infatti costui — domanda il 
Bergson — durante la vita intera, si è dato 
la pena di correggere la sua formula e poi di 
ricorreggere la sua correzione? Perchè vi era 
incommensurabilità tra la sua intuizione semplice 
ed i mezzi di cui disponeva per manifestarla.. 
Quello che qui il Bergson mette in rilievo è Îa 
potenza di negazione rivelata da un pensatore 
di fronte a certe idee correntemente accettate, 
ed anche il fatto che egli parla in nome di una 
esperienza confusa, ma decisiva. La conseguenza 
è che, se più tardi avrà luogo un variare, esso 
riguarderà sempre ciò che si afferma, non ciò ‘ 
che si nega, perchè il pensiero potrà deviare - 
dalla sua linea originaria e si renderà quasi 


1) Vedi L’intuition philosophique, in « Atti del IV 
Congresso Internazionale di Filosofia »,. Bologna, 1911, 
vol. I, pag. 174 e segg. 
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estraneo a se stesso. Per rendere intelligibile 
il nuovo, è naturale esprimerlo in funzione del- 
l'antico: « E i problemi già posti, le soluzioni 
che se n’erano fornite, la filosofia e la scienza 
del tempo in cui è vissuto, sono stati, per ogni 
gran pensatore, la materia di cui era obbligato 
a servirsi per dare una forma concreta al suo 
pensiero. Senza contare che, fin dall’antichità, 
è tradizione dare alla filosofia la forma di un 
sistema compiuto, che abbracci tutto ciò che si 
conosce. Ma sarebbe uno strano inganno pren- 
dere per un elemento generatore della dottrina 
quello che ne fu solo il mezzo di ‘espressione ». 
, Infatti, anche là, dove il filosofo par che ripeta 


ed iu già dette, le ripensa alla sua maniera. E 


qui il Bergson respinge quell’errore, che ab- 
biamo già visto patente nello storicismo degli 
hegeliani, î quali si rappresentano la storia dei 
conati speculativi come una serie di momenti 
.concatenati l’uno all’altro, e come (direi quasi) 
.una genealogia di sistemi. Noi — egli nota — 
ci figuriamo volentieri la dottrina, anche se ap- 
partiene ad un maestro, come se fosse uscita 
dalle filosofie anteriori e corrisponda ad un mo- 
. mento particolare di un’evoluzione. Ma questo 
paragone, oltre che attribuire alla storia del 
‘ pensiero maggior continuità che non se ne trovi 
realmente, ha il difetto di fissare fa yostra 
attenzione sull’estrema complicazione del sistema 
e sulla sua forma Superficiale, anzichè invitarci 
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a toccare col dito la novità e la semplicità del 
. fondo. « Un filosofo degno di questo nome non 
ha mai detto se non una sola cosa, perchè ha 
visto un solo punto: e si tratta meno di una 
visione che di un contatto, da cui è venuto un 


impulso. Così un pensiero che apporta qualcosa: 


di nuovo al mondo, è obbligato a manifestarsi 


per mezzo di idee bell’e fatte, ed appare come. 
relativo all’epoca in cui il filosofo è vissuto; ma | 


è solo un’apparenza ». Il filosofo sarebbe potuto 
venire parecchi secoli prima, avrebbe avuto a 
che fare con un’altra filosofia ed un’altra scienza, 
avrebbe posto altri problemi, si sarebbe espresso 


in altre formule; eppure avrebbe detta la stessa > 


cosa >». 


La tesi del Bergson, illustrata sapientemente . 
con applicazioni alla dottrina del Berkeley so- .- 


pratutto, costituì la prima grande protesta contro 
il determinismo e il meccanismo prevalsi nel- 


l’interpretare la storia del pensiero filosofico 
sotto l’azione di due indirizzi, il neo-hegeliano ‘ 


e il positivistico alla maniera del Taine, che, 
per quanto diversi in apparenza, convergevano nel 
negare la novità del contributo personale e in- 
dipendente di un pensatore a tutto beneficio di 
uno schema aprioristico ed astratto, o di una 
pretesa legge ambientale. Così — nota lo Che- 
valier. — questa teoria, invece di essere, come 
tante altre, il semplice riflesso dell’ambiente, è 
affrancata, in un certo senso, dalle condizioni 
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di tempo e di luogo da cui sembrava dipendere, 
perchè trae la sua regola dalla verità, non dal- 
l'occasione, e perchè l’uomo di pensiero non ha 
\ cercato di eostruire, ma si è accontentato di 
1 . >servire la verità, che è la sola maniera di acqui- _ 
| ‘ sfarne conoscenza » 1). Era, insomma; il valore che ; | 
prestdeva la sua rivincita sul fatto, sia pure che \ } 
questo fosse inteso come idea O formula eri- 
stalizzata. 
o ---«“ Un altro attacco vigoroso contro l’idealismo, 
come si dice oggi, affualistico, fu sferrato da 
parte dei neo-scolastici italiani, discutendo il va- 
lore di quest’indirizzo nel campo della steria 
della filosofia. Così, il Chieechetti rilevò ?) le 
gravi deficienze, che il Gentile ha comuni con 
gli hegeliani, i quali, per far sì che ogni cor- 
rente filosofica rappresenti una tappa del cam- 
mino del pensiero verso: l’idealismo, la riducono 
e la rimaneggiano, con opportuni oscuramenti di 
certe parti e rilievi di certe altre, svisando it 
tal modo la fisionomia dei vari sistemi. E cita, 
come esempi evidenti di ciò, le interpretazioni 
partigiane a cui sono stati, da parte degli idea- 
listi, assoggettati S. Agostino € il Vico, il Ro- 
smini e il Gioberti. Così, p. Gemelli ebbe ad 
osservare giustamente che l’artitesi recisa tra 
ta ; A “A 
2-1) Vedi Bercsoni{ Paris, 1926, pag. 71. | * 


a 2) Vedi Za filosofia di Giovanni Gentile, Mitano, 
Soc. Ed. «Vita e Peasssiero». 
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un pensiero antico e un pensiero moderno, im- 
perniati sui due poli opposti, dell’essere, @ , 
dell’oggetto, o del conoscere, o del soggetta, è - 
dovuta ad un esame semplicistico e superficiale. 
Tale critica, in appoggio della quale egli .citò 
Soorate e gli Stoici, è stata mossa anche da 
altri, come Carlo Joél, R. Mondolfo ed anche». .- 
lo scrivente 1), 7 

Ma, in forma più larga e sistematica, l’op- 
posizione fu condotta da Francesco Olgiati nello 
scritto Filosofia, storia della filosofia, storia ?). 
Egli esordisce notando che, dato il nuovo orien- 
tamento degli spiriti verso il realismo, appari 
vano oramai quasi avvizzite le teorie ideali. 
stiche, fiorite in Italia, intorno all’ identifica- 
zione di filosofia e storia, sostenuta, sia in 
nome di una pretesa identità tra giudizio defi- 
nitorio e giudizio individuale, sia in nome di 
un attualismo, per il quale la storia come ogni 
pensiero è coscienza di sè e non è assolutamente 
« costienza che l’uomo abbia dell’operare di spi- 
riti diversi da quello che egli attua nella sua 
coscienza storica, o delle azioni di womini che 
più non esistono, o del passato che è mera 
idealità onde il pensiero distingue il presente 
che esiste e che è eterno, da ciò che non esiste 


i 


1) Cfr. la mia /ntroduzione alla Storia della fi- È k 
losofia greca, Bari, Laterza, 1929, pag. 109 e segg. 
°) Cfr. « Rivista di filosofia neo-scolastica », 1934. 
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e non conta. Ricordava i bei frutti di tali as- 
serzioni: «un Gian Battista Vico, avvocato del- 
l’umanesimo, un Marsilio Ficino assertore di 
principî gentiliani, un Suarez fautore di pan- 
teismo.... », il vedere attribuite a S. Tommaso 
« dottrine tutte opposte a quelle che si trovano 
enunciate con limpidissima chiarezza nelle sue 
Summae.... ». E soggiungeva che, grazie a questo 
anti-storico storicismo, la storia della filosofia 
diveniva un pretesto per l’esposizione del pro- 
prio pensiero, mentre sfuggivano la ricca realtà 
ed il significato dei singoli pensieri, traducen- 
dosi i diversi sistemi in ripetizioni moderne di 
un’idea presupposta. L’Olgiati passava quindi 


| ad esporre il metodo che, a suo giudizio, il 


realismo dovrebbe seguire nel campo della storia. 
della filosofia e in quello della storia. Ci sof- 
fermeremo alquanto sulla prima parte, che è la 
più ampia, della sua trattazione. Secondo lui, 
nell’atteggiamento che si assume davanti ad un 
filosofo ed alle sue dottrine, convien ‘distin- 
guere due momenti. Nel primo si tratta di spo- 
gliarci interamente delle mostre preoccupazioni 
soggettive e di conoscere il fatto reale, ossia il 
pensatore ed il suo sistema. Tuttavia, se ci si 
disperde nella moltitudine delle notizie e del 
materiale documentario, poichè bisogna compren- 
dere e comprendere è unificare, si rispetteranno 
i fatti (came. raccomanda il positivismo) ma si 
rimarrà nel campo della filologia, raggiungendo 
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tutt’ al più un’unificazione meccanica; ma non, 
ci sarà mai dato di cogliere l’anima vivificatrice * 
che ispira ogni gesto ed ogni scritto di un dato 


pensatore, come ha fatto egli stesso per S. Tom- ‘’ 


maso, per il Rinascimento, per il Berkeley, per 
il Leibniz, e via dicendo. A questo punto ri- 


corda con lode il citato discorso del Bergson. è. 


Ma a torto, mi pare, gli fa l’appunto di avere 
sbagliato nel negare ad un grande maestro la ‘ 
possibilità di esplicare il punto unico, o il prin- 
cipio semplice, che è per lui il germe di una 
nuova affermazione. II Bergson ha voluto dire 
che, siccome il linguaggio, di cui il filosofo è 
costretto a servirsi per esprimere un’idea nuova, 
è tolto dal vecchio mondo a cui appartiene, 
spesse volte accada che l’espressione risulti ina- 
deguata, e che le parole tradiscano il pensiero, 
invece di tradurlo esattamente; in modo che egli .. 
stesso abbandoni, senza accorgersene, la curva.’ 
del suo pensiero per seguire la tangente, e 
divenga quasi straniero a se stesso. Perciò ben 
a ragione lo Chevalier interpreta: se un autore 


Sa press’a poco ciò che ha detto, non sa mai i EC 
troppo bene ciò che a voluto dire, e, più >’ 


esattamente ciò che la sua opera vuol dire, ciò 
che significa, dove e fino a che punto essa 
porta. Quanto vi è di più profondo in un’opera 
è la realtà che, per mezzo di un uomo, vi è pe- 
netrata e vi ha preso corpo; ora, l'uomo non 
l’ha vista faccia a faccia: l’ha cercata e ci 
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offre le immagini che ne ha .colte, ma non 
può offrirci la realtà stessa nella semplicità e’ 
nella purezza originali. E soggiunge che, seb- 
bene la nostra intuizione, o intenzione più pro- 
fonda, rimanga sempre oscura a noi medesimi, 
pure, se noi viviamo di questa intuizione, se 
essa dura e se vive in noi, dispiega a poco a 
poco le sue ricchezze, ci si manifesta sotto una 
molteplicità di aspetti, incompleti ma sempre 
più vicini al centro invisibile da cui sgorga la 
luce: e, più di qualunque altro, la legge propria 
della successione e dello svolgimento loro può 
rivelarci qualcosa del movimento del pensiero 4). 
Del resto, è notissimo che a pensatori anche 
della statura di un Descartes o di un Kant si 
è mosso il rimprovero di non aver compreso 
bene se stessi, di avere smarrito per via il prin- 
cipio che avevano ‘ bensì intuito, ma non saputo 
fecondare, e che invece alcuni successori, dopo 
essersi rimessi per il vero solco, ebbero il gran 
merito di sviluppare nella sua pienezza. Da 
quest’angolo visuale non trovo alcuna differenza 
. fra il termine intuizione, adoprato dal Bergson, 


Se il termine concetto, o pensiero centrale, che 
i ’Olgiati adopera per indicare l’anima di un si- 


stema. Ciò che segue poi nella sua esposizione 


,° metodologica non mi pare ben chiarito. Egli dice 


1) Vedi Op. cit, pag. 60. 
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che il secondo momento, ossia quello della va- 
lutazione, debba consistere nella ricerca dell’a- 
nima di verità, che ia conquista ottenuta rap- 
presenta. Ma non dimostra perchè le enuncia- 


zioni di un sistema ispirantesi alla concretezza 
debbano esser trattate diversamente da quelle 
che si ottengono mediante il processo astrattivo... | 


Egli nota: Se considero le tesi dell’ontologia 
aristotelica, posso partire dai presocratici, soffer- 
marmi ai sofisti, descrivere la teoria socratica 


del concetto del concetto, esporre la dottrina | 


platonica delle idee, la concezione aristotelica 
della forma, ia teoria agostiniana della veritas, 


la sintesi -tomistica in funzione dell’essere; ma &; 


questo procedimento, che giova a rischiarare 


l'origine storica delle tesi, non è indispensabile.. 


per decidere il problema del valore. E fin qui, 


mulla da obiettare. Ma, subito dopo, 1’ Olgiati 


osserva che, per i filosofi moderni, come Car- 


tesio, Leibniz, Kant, l'origine e il. valore dei. 


concetti essenziali sono i du < connessi: 
giacchè ha veritas della filosofia moderna è filia 


temporis, ossia storicamente condizionata. Ora, 


a me sentbra che tal distinzione sia arbitraria. 
Ji probfema axiologico va trattato separatamente 
dal problema genetico e nel primo e nel se- 
condo caso. Il sorgere di questo o di quell’altro 
principio: ad es. dell’essere, del divenire, ece. 
è sesapre condizionato storicamente, anche per 
la fidosofia antica, aè in ciò vedo alcun pri 


487 


= Sd 


e _ IC, 


» 


x 


\ 


vilegio che essa abbia di fronte alla salina 
D'altra parte, il giudizio valutativo, per l’inna- 
tismo cartesiano, per la monadologia del Leib- 
nitz, per Îa sintesi a priori, ecc., non va confuso 
con.la questione genetica che riguarda l’esigenza, 
«a cui pretendono queste teorie, di essere ac- 


(5 | cettate come incondizionatamente vere. Nel caso 
“ ti 


in cui reggano, o in tutto o in parte, al imar- 
tello della critica, nessuno potrà ad esse rifiutare 
il posto privilegiato che loro spetta e quella 
validità che è indipendente dal tempo. Ma si 
capisce che la storia della filosofia potrà adem- 
piere meglio il suo ufficio nella parte ricostrut- 
» tiva che nella parte valutativa. II primo e pre- 
“ ‘cipuo dovere dello storico è quello di ricostruire 
fedelmente il sistema che egli prende a studiare, 
di riviver l’anima da cui è informato, di saper 
leggere anche ciò che vi è sottinteso, di non mu- 
tilare o travisare in base a preconcetti arbitrari 
il suo carattere genuino. Per questa parte, credo 
.che si possa raggiungere l’accordo. Altrettanto 
“non si può affermare per ciò che riguarda la 
Salita zione. Essa risentirà sempre l'influenza 
delle disposizioni e convinzioni soggettive dello 
storico, e perciò si avranno inevitabilmente, come 
si sono già avute, per ogni epoca parecchie storie 
della filosofia, orientate ciascuna secondo uno 
spirito diverso, e con un atteggiamento favo- 
revole od ostile verso il medesimo pensatore. 
E ciò va ripetuto anche per le singole mono- 


488 


grafie: vi è lo Hegel di Kuno Fischer, che non ., | i 
è quello di Rodolfo Haym. La critica filosofica è ‘ 
fatta in base al sistema personale seguito da 
chi la esercita, è la parte più discutibile e ca-; 
duca della trattazione. Ecco perchè, da molti, 
non è ritenuta indispensabile; ecco anche perchè 
da alcuni, come il Kilpe, la storia della filo- © 
sofia, tenuto conto del suo carattere espositivo 
e costruttivo, non è compresa nel novero delle 
discipline filosofiche, ma viene aggregata piut-: 
tosto a quella sezione della storia della civiltà, 
che abbraccia pure la storia della scienza. i 
Ma, a questa veduta, bisogna fare certe riv 
serve, che dipendono dall’obietto caratteristico 
della storia delle idee. Queste, come ha notato 
di recente Léon Robin, sono tutt'altro che fatti ‘.. 
bruti, perchè determinano il posto che ci spetta 
nel mondo e la nostra ultima destinazione 1). 
« Perciò le nostre coscienze, nelle ore in cui 
meno crudelmente le incalzi l’aculeo delle ne- 
cessità materiali, sentono il bisogno di scegliere 
tra le credenze implicite nelle dottrine, le quali ‘ 
vanno elaborate e interpretate, sì che bisogna 
prendere posizione di fronte ad esse, non già 
disinteressarsene e rimanere indifferenti ». Ma , 
lo stesso Robin deve riconoscere che l’immagine, | 
x 


Pai 


{ 


1) Vedi l’art. L’Histoire et la légende de la philo- ‘. > 
sophie, in «Revue philosophique », octobre 1935. —- 
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che lo storico è riuscito a farsi di quell’insieme, 
può essere illusoria, perchè fondata su testi a- 
pocrifi o dipendente da un controsenso. Allora, 
se è naturale che si ponga la questione del 


i quod send est, oltre che del quod legitur, 


4 


L'aniità TI 


ne se c'è ‘anche la « Leggenda della filosofia », 
‘la quale può venire intessuta dallo stesso filo. 


a sofo (com’è accaduto, per es., per il Descartes), 


si vede benissimo che, sull’iniefpretazione, lo) 
sulla presa di posizione, grande influsso potrà 
esercitare la conoscenza sicura del passato. nella 
sua realtà obiettiva. Da tale conoscenza trarrà 
pure un valido aiuto quella continuità spirituale, 
a cui alludeva Platone nel Fedro, quando ascri- 
veva a merito particolare di un pensiero veramente 
filosofico il portare in sè una semente, dalla 
quale in altre anime nasceranno altri pensieri. 


‘E così viene, per un altro verso, ad essere scom- 


giurato il pericolo di considerare come un di- 


.lettantismo la successione e il variare perpetuo 


di tanti sistemi contradittori: onde l’impressione 
di assistere al racconto degli errori della mente 
umana ed un senso penoso di scetticismo. Non 
a torto il Robin osserva che per nessuna grande 
filosofia si deve parlare, a tutto rigore, di 
morte, perchè mon vi è resurrezione che non 
sia possibile alla evocazione di qualche simpatia 
attuale e vivente. Si pensi infatti alla vita più 
volte secolare che ha avuta .il Platonismo! Sotto 
questo rispetto, l’opera dello storico del pen- 
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siero, quando sia ravvivatrice e propagatrice di 
verità non sempre segnalate e richiamate alla 


memoria degli uomini, potrà senza dubbio riu- . 
scire altamente feconda. 
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COLLEZIONE “PROBLEMI D’OGGI,, 





Sono usciti : 


1. 


2. 


5. 


- P. Zanfrognini, CRISTIANESIMO E PSIÎCANA- 
LISI (22 Edizione) Ra a + "> Ly9 


In questa opera l’ Autore dimostra che le esigenze spirituali e i 
problemi metafisici e metapsichici più profondi e vitali della 
notissima dottrina del Freud, sono in intimo accordo con gli 
elementi mistici più schietti del Cristianesimo, e trovano quindi 
in essi la loro miglior soluzione. 


- E. Buonaiuti, IL VANGELO E IL MONDO, (2: 
Edizione) /.° .° .°.°... L12 


Sono le voci disperate di un superstite rivendicatore di quei 
genuini e primordiali valori cristiani, che una rinascita inaudita 
di paganesimo minaccia violentemente di sommergere. Voci a 
volte di altre età e d’altri mondi: voci forse d’ illusione e di 
sogno. Ma proprio per questo più alte e più sorprendenti. 


- A. Tilgher, CRISTO E NOI (2 Ediz.) . L.9 


L’ Autore studia le caratteristiche essenziali della visione cristiana 
del mondo in opposizione alle caratteristiche essenziali delle 
visioni della vita del Buddismo e dell’ Ellenismo. In capitolo a 
arte Tilgher studia la posizione singolarissima di Nietzsche di 
ronte a Gesù. Nella conclusione, egli si pone il problema di ciò 
che noi uomini del Novecento possiamo sentire ancora come vivo 
nel messaggio di Cristo. 


- M. Robertazzi, POESIA E REALTA’ . L. 12 


Il vecchio problema dei rapporti tra poesia e realtà viene esplo- 
rato attraverso indagini concrete su varie opere d’arte e scuole 
letterarie, per essere infine tradotto nel contrasto psicologico 
tra vita solitaria e vita sociale, che l’ Autore considera fonda- 
MEBIAlE per la comprensione del romanticismo e di tutta l’ arte 
moderna. 


- P. V. Bruno, LA VITA AL LUME DELLA 
PSICANALISI fo de luo Re. UE d0 


Il Bruno, movendo da premesse generali sul processo e il dominio 
della conoscenza, s’induce a una sintetica e pur compiuta espo- 
sizione della psicanalisi; e, alla luce della verità psicanalitica, dà 
una visione della vita, attuale ed eterna, con precisi accenni al 
momento d'oggi. 


- P. Zanfrognini, IL PROBLEMA SPIRITUALE 
DELLA PITTURA D'OGGI (2: Edizione) L. 6 


In quest opera Pietro Zanfrognini dimostra che l’ideale dell’arte 
moderna non può stare che in una sintesi dell’impressionismo 
riformato (Cézanne) e dell’espressionismo (Van Gogh): per cui 
il conflitto di «forma» e di «vita», che travaglia tutta l’arte 
moderna può risolversi in questa formula: cerca /a vita, troverai 
la forma, cerca la forma, troverai la morte. 


7.- G. Rensi, RAFFIGURAZIONI (Schizzi di uo- 
mini e di dottrine) . * «a. bo 


Sono alcune si//houettes di pensatori, poeti, oratori del presente 
e del passato, tutte prospettate in luce d'attualità: e alcuni 
crayons di teorie filosofiche oggi cadute in particolare disfavore. 


8. - E. Buonaiuti, PIETRE MILIARI NELLA STORIA 
DEL CRISTIANESIMO (2 Edizione) . L. 12 


La storia del Cristianesimo è la più valida apologia del Cristia- 
nesimo stesso. Non apologia nel senso statico di una celebrazione 
senza vita delle sue posizioni dogmatiche e disciplinari: bensì 
nel senso dinamico di un riconoscimento normativo del suo per- 
manente spirito vivificatore nello spazio e nel tempo. I vari volti 
di questo spirito in due millenni di storia B. ha voluto illuminare: 
Gesù; Paolo; la cristianità precostantiniana; Agostino; la società 
«cristiana nel medio evo; la prima Riforma (Gioacchino, Valdo, 
Francesco); la seconda Riforma (Lutero, Zwingli, Calvino); Oggi 
e domani. Libro che vuole essere una evocazione erudita e pal- 
Pianto, ma in vista di una delineazione concreta dei compiti, 
ormidabili del messaggio cristiano nella drammatica ora che 
volge. Libro quindi che risponde ad un formidabile travaglio e 
ad un’ angosciosa incertezza di tutte le anime nostre. 


9. - A. Tilgher, CRITICA DELLO STORICISMO 
(22 Edizione) . ; ì ; 3 . L. 9 


Lo Storicismo è la religione e il culto della storia considerata 
come il vero Dio. Adriano Tilgher fa la storia di questo mito, e 
mostra le ragioni per le quali esso è in via di decadere nella 
sensibilità culturale contemporanea. Nessuno che tenga dietro al 
movimento delle idee può esimersi dal conoscere questo libro 
agile e forte che difende le ragioni di quel virile pessimismo 
Ia del quale non è possibile azione ‘veramente grande ed 
eroica. 


10. - N. Moscardelli, DOSTOIEVSKI (circa ‘500  pa- 
gine) (22 Edizione) i i > . L. 15 


Questo libro del Moscardelli non si limita ad un esame delle 
opere dello scrittore russo, ma è una completa ricostruzione del 
morido di lui e dei suoi ideali e delle sue angoscie. L’opera è di 
una attualità veramente singolare. Sono in essa rivissuti i grandi 
+ spiriti consanguinei a Dostoievski: Leopardi, Beethoven, Nietzsche, 
olstoi. E l’anima del nostro tempo, con le domande di D., con 
le ammonizioni di D., è esaminata con una precisione eccezionale. 
Il cristianesimo di D., domina tutta l’opera, è la chiave dell’opera. 
E’ un cristianesimo del quale tutti sentiamo il bisogno: e dal 
libro si eleva un inno alla vita, un altissimo messaggio di vita. 
E’ un vero libro per tutti. 


11. - J. Schor, LA GERMANIA SULLA VIA DI DA- 
MASCO so e de e. e &E9 


L’ autore cerca di rintracciare il principio religioso della cultura 
germanica, giunta oggidì ad una cr'si nella quale lo spirito stesso 
del protestantesimo appare minacciato. Dall’ indagine dell’ opera 
di Lutero risulta, quale tendenza fondamentale del protestantesimo 
originario, la nostalgia d’ un incontro personale con Cristo. Ma 
questa tendenza degenera nell’ incessante progredire della laiciz- 


zazione, dell’irrigidimento, della dissoluzione della Chiesa pro- 
testante. ll tragico errore della cultura secolarizzata raggiunge 
il suo culmine nel destino di Federico Nietzsche, il quale riunisce 
in sè un intimo amore per Gesù con un feroce odio contro il 
cristianesimo. Ma appunto l’inasprimento di passioni anticristiane, 
non essendo che un fenomeno di pseudomorfosi religiosa, avvia 
il popolo tedesco verso la strada di Damasco. 


12. - J. Maritain, RELIGIONE E CULTURA . L. 6 


L’autore indica come convenga identificare i problemi del mondo 
attuale e lavorare all’ istaurazione di una civiltà cristiana, il cui 
tipo storico sarà fondamentalmente nuovo in rapporto alla cri- 
stianità d’ un tempo. 


13. - P. V. Bruno, ARTE E VITA . . L. 5 


La natura e l’essenza della manifestazione artistica vengono 
esaminate dall’autore, il quale dimostra altresi come si possa 
collegare l’atto estetico con la vita attraverso il processo della 
conoscenza. La funzione dell’ arte e le sue possibilità balzano da 
queste pagine tragiche e inesorabili come lo stesso destino della 
vita: da ciò la sua urgente attualità. i 


14. - A. Credali, G. D. ROMAGNOSI . . L. 10 


Il periodo del Conciliatore, la Massoneria, la Carboneria, le insur- 
rezioni del Risorgimento «attorno al vessillo spiegato della Li- 
bertà» sono rievocati in rapporto alla vita, all’ opera e all’ in- 
fluenza che esercitò sul suo tempo G. D. Romagnosi, definito 
l’autore delle feorie liberali. E per la prima volta vengono 
pubblicati integralmente i costituti del processo carbonaro: l’ac- 
cusa e la difesa del grande Pensatore. 


15. - U. Janni, «ULTRA» (Problemi relgtivi alla fi- 
nalità del creato ed alla nostra vita dopo la 
morte) i . . . ; ; ;. db 12 


Come l’opera intitolata 7eosofia, in cui è esposto totalitariamente 
il pensiero filosofico-religioso dell’ A., così in questo volume 
Ultra domina l'idea pancristiana. Qui il’ autore, dopo una parte 
apologetica relativa alla vita ultraterrena, espone l’idea cristiana 
dell’ aldilà illustrandola con le luci che provengono dalla cultura 
moderna. L’idea tradizionale che egli espone è quella del cri- 
stianesimo integrale e non già la veduta unilaterale di questa o 
di quella frazione della cristianità. Dalla sintesi coi dati della 
moderna cultura l’idea tradizionale esce trasfigurata e rispon- 
dente appieno ai bisogni spirituali della nostra coscienza di oggi. 


16. - C. Bolaffio, COLUI CHE SI CHIAMA « IO 
SONO » (circa 730 pag.) . . L. 20 


Tentativo di afferrare in vasta sintesi e di risolvere i più fermi- 
dabili problemi affacciatisi al pensiero umano in tutti i tempi. 
Tentativo di realizzazione del postulato, sempre più imperioso, 
di trovare una dottrina che «non tema la scienza» e che sia atta 
ad SPPAGRIE la sete di divino ch’è parte integrante dell’ anima 
umana, di cercare « più in fondo, in modo nuovo, Dio nell’ uni- 
verso ». Sinfonia di pensiero e di pathos il cui tema dominante 
è l'esaltazione della divina essenza della vita e che culmina in 
una nuova formulazione dell’idea di Dio. Intuizione dell’ identità 
sostanziale di questa Divinità con quella che per la prima volta 
rivelò il suo nome a Mosè dal roveto ardente. Riconoscimento 


della necessità d’ una palingenesi dell’ idea monoteistica e degli 
imperativi, in essa impliciti, nella coscienza della razza bianca 
che senza di essa va fatalmente incontro alla rovina. Vaticinio 
d’un futuro avvento del Regno di Giustizia. 


17. - A. Fersen, L'UNIVERSO COME GIUOCO L. 12 


In quest’ opera l’ A. elabora una concezione del mondo e della 
vita personale e bizzarra, giungendo attraverso un tormentoso e 
modernissimo dramma interiore all’ esaltazione delia vita, conce- 
pita come un immane sfoggio di forze ed energie puramente 
lussuose. Di qui la formulazione di una nuova gioia di vivere, 
di carattere aristocratico e (aelco, profondamente attuale. L’opera, 

i trascinante per il suo pathos, originale fino al più spinto para- 
dosso, non mancherà di produrre una forte impressione nel 
mondo intellettuale. 


18. - G. E. Vellani, LA MISTICA DELL’AVVENIRE 
L. 12 


L’A. si propone d’ incidere le linee fondamentali di una mistica 
universalistica, che tenga conto cioè di quanto nel volgerc dei 
secoli e presso ogni gruppo etnico l’umanità ha edificato di 
fronte al problema dell'anima e dei suoi rapporti con Dio. Riba- 
disce |’ esigenza inevitabile di conciliare teismo e panteismo. ro- 
manità e germanesimo. Il problema della libertà è per l'A. 
«unum et idem» con quello della felicità, che non può raggiun- 
gersi sulla terra ed oltre, che in fieno di vita, per mezzo 

ella conoscenza di noi stessi, cioè col ritrovamento, per intui- 
zione mistica, della propria missione naturale. Contro ogni esor- 
bitante pretesa delle scienze empiriche ed ogni dogmatismo, si 
riafferma il mistero. D'un certo rilievo sono pure le osservazioni 
sullo Stato, il razzismo e l’internazionalismo, l’ individualismo e 
#1 collettiVismo ; sulla questione sessuale; sull’ opportunità di 
.una mistica dei rapporti sociali o arte di vivere; sui compiti del 
teatro nel futuro. ecc. 


19. - VI. Soloviov, L'EBRAISMO E IL PROBLEMA 
CRISTIANO o ua e è «be 


, Questo saggio appare di profondo interesse nell’ attuale momento, 
in cui il problema dell’ ebraismo è stato posto un’altra volta al 
primo piano dell’ attenzione generale. Dal tempo in ‘cui viveva 
ad ora, l’A. avrebbe potuto trovare nell’ ebraismo russo e occi- 
dentale molte ragioni per modificare certe sue asserzioni sulle 
attitudini ebraiche ; nelie vicende particolari della sua terra, poi, 
avrebbe potuto trovare ragioni da togliergli per sempre il gusto 
di fare previsioni e di muovere gli uomini sullo scacchiere della 
vita, secondo piani da lui prestabiliti. In certo senso, il caso 
stesso dell’ A., può già presentare un singolare interesse; ma è 
certo che le idee che questo volume esprime hanno un valore 
intrinseco di interpretazione e di novità che sta per se stesso, 
indipendentemente da particolari momenti storici. 

In Italia perciò, oggi e poi, esso potià essere vivamente ap- 
prezzato. 


20. - N. Nava, INTRODUZIONE AD [UNA POETICA 
NUOVA Soto ci e e e 


Il Nava non accetta la definizione crociana di poesia, pur after- 
mando in sostanza che non esiste un’etica dell’ arte. AI tempo 
stesso però egli rivendica la personalità del poeta, dandogli una 
base morale ed umana. Esaminata la posizione in sè antitetica 


del futurismo e posto il parallelo fra collettivismo e personalità, 
calligrafismo e contenutismo, perviene a dimostrare che il genio 
poetico consiste in una sintesi fra esperienza metafisica ed espe- 
rienza realistica. 

La profonda aspirazione ad una spiritualità nuova, immanente 
nelle ultime generazioni, trova nel N. un interprete sensibilissimo 
e acuto. 


21. - IL VANGELO con introduzione e note di P. 
Martinetti 3 ; i } . : . L. 9 


Il Nuovo Testamento resterà sempre, anche se le Chiese hanno 
nel corso della loro storia innestato su di esso le loro dottrine 
particolari, che le hanno spesso condotte ben lontano dal Cristo, 
il testo fondamentale di ogni coscienza cristiana. Ed in esso la 
parte essenziale è costituita dai tre vangeli sinottici, i quali con- 
tengono tutto ciò che sappiamo dela vita e dell’ insegnamento 
di Gesù Cristo. Ma anche i tre sinottici sono un testo difficile 
a leggersi: non ogni parola ha in essi il medesimo valore: vi è 
in essi, accanto alla genuina tradizione evangelica, anche un ele- 
mento leggendario e dogmatico che è dovuto alla mentalità dei 
loro redattori e che è già una prima forma di quel travestimento 
tradizionale, il quale ha offuscato e più tardi quasi sopraffatto 
il puro elemento evangelico. Questo volume vuole essere un 
aiuto al lettore dei Vangeli in quanto esso cerca di presentare 
la tradizione evangelica nella sua purezza e di mettere in luce 
quello che, secondo la critica più imparziale e meglio informata, 
è stato il vero pensiero di Gesù. Esso non è quindi soltanto 
una scelta, perchè tutto ciò che nei tre sinottici ha valore storico 
o religioso è stato quì conservato: in questo senso esso può 
quindi a buon diritto intitolarsi « Il Vangelo ». Inutile aggiungere 
che il lavoro si ispira in ogni sua parte alla più severa obbietti- 
vic senza alcun intento polemico e senza alcuna prevenzione 
settaria. 


22. - F. M. Bongioanni, CONVERSIONI RELIGIOSE 
(Introduzione a una dottrina sui valori religiosi) 
L. 15 


In quest'opera è svolta un’analisi acutissima della religiosità 
come processo, Considerata la religiosità un momento necessario 
ed eterno dello spirito, concreto come fenomenologia, nasce 
l’ esigenza metodologica di riviverne la storia : il che distingue 
la posizione del Bongioanni, che è di critica religiosa, da ogni 
posizione di metafisica o di pura filologia religinsa. « Conversione » 
non è che sviluppo della «confessione » religiosa ‘| nel senso eti- 
mologico delle « Confessioni» di S. Agostino), trapasso da un 
momento religioso dato ad un altro inventato, che può tuttavia 
esser capace d’inquadrarsi nella stessa religione positi a. E’ 
dunque, questa, una storia della religinne nel suo vivo crescere 
e realizzarsi attraverso l’ esverienza singola del credente: uma- 
nismo religioso fondat» in Dio; nozione del divino fonaata su 
quella di «personalità ». Tra i capitoli di sigie storia ideale 
(che vanno da S. Ignazio di Loyola a S. Filippo Neri, da Mi- 
chelangeln a Pascal, da S. Genesio a Heine, da S. Cristoforo a 
Wesley, ecc.) non è pertanto compreso un saggio su S. Agostino, 
appunto perchè l’ Agostinismo e già, in tutta I’ opera, presente, 
quasi pietra di paragone della ricerca. 


23 - A. Tilgher, ANTOLOGIA DEI FILOSOFI ITA- 
LIANI DEL DOPOGUERRA . . . L. 10 


Quest’ Antologia, la prima- del genere in Italia, non è una delle 
solite accozzaglie di pagine messe assieme alla meglio. Qui, e 
autori e pagine furono scelti secondo un criterio preciso e rigi- 
damente applicato. Non ne sono entrati a far parte che quegli 
autori nei quali, a giudizio del Compilatore, si proietta in modo 
almeno in parte personale su un piano di riflessione filosofica 
(cioè universale ) Ja problematica spirituale del dopoguerra. Chi 
legge senza prevenzione |’ Antologia riconoscerà la presenza in 
essa di un’ atmosfera e di un clima Spirituali affatto diversi da 
quelli dell’ idealismo storicistico di marca hegeliana, ormai esau- 
rito. Gli autori sono tutti scrittori limpidi e vigorosi, e le pagine 
scelte (per ognuno, altamente caratteristiche del suo stile di 
pensiero) trattano di problemi di universale interesse, e, prive 
affatto come sono di qualunque tecnicismo di linguaggio, pos- 
sono essere gustate da qualunque lettore colto. Perciò i’ Anto- 
logia è un libro non solo importante pel suo alto valore docu- 
mentario, ma anche ricco di sostanza vitale del più gran pregio. 


24. - G. Rensi, FRAMMENTI D’UNA FILOSOFIA. 
DELL’ERRORE E DEL DOLORE, DEL MALE 
E DELLA MORTE. . . . . L.12 


E’ il libro della vita umana vista con sguardo implacabilmente 
penetrante nella sua profondità dolorosa. Ricco di visuali impres- 
sionanti, e talvolta terrificanti, nel modo nuovo e vigoroso con 
cui balenano ali’ occhio dello scrittore e sono da lui espresse; 
ricco anche di interpretazioni originalissime, in senso pessimista, 
di pensatori antichi e moderni, Libro di ispirazione fondamen- 
talmente religiosa, se punto di partenza della religione è sentire 
la vanità e il dolore del mondo e avvertire tangibilmente il signi- 
ficato di «valle di lagrime ». Motivi leopardiani risentiti con 
spontaneità singolare in conformità all’ epoca nostra; e quindi 
unica adeguata commemorazione di Leopardi, se ricordare un 
DECLBAROrE è non dire su di lui delle parole, ma continuarne lo 
spirito. 


25. - G. Comi, ARISTOCRAZIA DEL CATTOLICE- 
SIMO de e & e L9 


Con la sua adesione incondizionata al Cattolicismo C. ha rinun- 
ziato a stati d'animo e a teorie estetiche che per molti anni hanno 
alimentato la sua personalità poetica. E in questo libro denso 
ed essenziale, egli ha inteso di mettere in evidenza l’ eccellenza 
ela necessità più che mai attuali, sempre più attuali, dell’ Evento 
cristiano. Questo però non è il libro di un teologo nè di un 
filosofo, ma di un poeta che della teologia e della filosofia si è 
valso per disciplinare l’ impeto del suo fuoco lirico e potenziare 
la sua certezza religiosa. 


26. - N. Nava, POESIA DI MASSA -. . L. 6 


La radio è mezzo idoneo alla propagazione della poesia, poichè 
con la poesia la parola assurge alla massima espressione ‘dello 
spirito, fino al trionfo nel dramma, che 1’ A. auspica libero dalla 
mentalità borghese, permeato dalle aspirazioni e passioni di un 
popolo. Questo ci dice Nava in questo suo saggio agile e vivace 
che in molte pagine raggiunge una schietta originalità, come là 
dove sostiene la tesi del pensiero che si innalza a poesia e del 
mito che è proiettato nel divenire. 


27. - U. Della Seta, LA LEGGE FONDAMENTALE 
SUI CULTI AMMESSI è & « è ba 


Si è proposto I’ Autere, in questo studio, di valutare, eticamente, 
nelle norme fondamentali, la nuova legge sui culti ammessi. Non 
disquisizioni di ermeneutica legale; ma richiamo costante al. 
valore dei principii, tra i quali, criterio supremo di giudizio, il 
principio della libertà di coscienza. Molteplici i problemi trattati; 
ma tutti prospettati e risoluti, obbiettivamente, come parte di 
una filosofia dello spirito, nella quale il problema morale, nelle 
ni de illazioni giuridiche, culmina in una visione religiosa 
ella Vita. 


28. - C. Gore, LA FEDE DEL CRISTIANO . L. 10 


Gli scrittori inglesi di teologia sono poco noti in Italia e La Fede 
del Cristiano, uno dei lavori più importanti del notissimo Ve- 
scovo della Chiesa Anglicana, Carlo Gore, dovrebbe destare vivo 
interesse non soltanto fra coloro che si dedicano a questo genere 
di studio, ma anche fra il pubblico di media coltura, per il modo 
schietto e chiaro con cui sono esposti i pensieri del grande teo- 
logo inglese, che sono alla portata di tutte le menti intelligenti. 


29. - M. Losacco, PRELUDI AL NUOVO REALI- 
SMO CRITICO «= lla . . L. 20 


A una densa introduzione in cui I’ Autore- traccia le linee fonda- 
mentali del nuovo realismo critico, segue la trattazione, critica 
e ricostruttiva ad un tempo, in quattro capitoli : /dealismo e solip- 
sismo ; Idealismo e realismo ; Concetto e metodo della filosofia ; 
Partizioni della filosofia; con una sezione finale dedicata alla 
storia della scienza e a quella della filosofia. E' una veduta d’in- 
sieme che, mentre denuncia le fallacie e i pericoli dell’ idealismo 
neo-hegeliano, facilita la comprensione delle nuove esigenze, che 
si affermano sempre più imperiose. E’ un appello rivolto ad ogni 
spirito indipendente che sdegni le formule, altrettanto anguste 
quanto sterili di un indirizzo ormaì tramontato. 


COLLEZIONE “UOMINI E IDEE ,, 





Sono usciti: 


1. - G. L. Luzzatto, VAN GOGH (con riproduzioni) 
Ò L. 12 


E’ il primo libro italiano sul grande pittore olandese. Fondato 
rigorosamente sull’ analisi dei quattro volumi di lettere di Vincent 
Van Gogh al fratello e a Bernard — e dell’ epistolario sono date 
citazioni numerose di tutti i passi più espressivi — lo studio 
tenta di cogliere sopratutto la testimonianza sul processo di 
creazione artistica. Alcuni problemi speciali della creazione ne 
risultano rischiarati in modo singolare, mentre nello stesso tempo 
è illustrato un momento centrale nell’ evoluzione della pittura 
moderna. Il pubblico italiano viene iniziato completamente e di- 
Siri GUL alla conoscenza della figura eccezionale di Vincent 
an Gogh. i 


2. - B. Brunello, G. G. ROUSSEAU  . —.. L. 12 


L’ Autore, noto per altri studi su pensatori del Risorgimento 
nazionale italiano, abbraccia in questo studio tutto il pensiero 
del Ginevrino, dando rilievo agli aspetti morale educativo reli- 
gioso e filosofico, e convergendo la sua attenzione sul problema 
politico che tratta ampiamente con riferimento a tutti gli scritti 
del Rousseau. Il risultato di questa indagine ci mostra sopra- 
tutto un filosofo della politica, che prevede il moto delle rivolu- 
zioni democratiche e afferma il principio dell’ autorità dello Stato. 


3. - G. Ravegnani, I CONTEMPORANEI (2a Serie) 
L. 12 


Uomini e idee, poeti e narratori, romanzieri e critici, tendenze 
e polemiché, tutta la vita insomma della nostra repubblica delle 
lettere in questo nascere di secolo trova in queste pagine sere- 
namente obiettive del Ravegnani una propria sistemazione ideale 
e storica. Uomo e scrittore non legato da alcuna camarilla, porta 
nei suoi giudizi la più serena e talvolta arguta franchezza assieme 
alla più solida competenza. Per ciò, chiunque nel futuro vorrà 
scrivere sistematicamente la storia del « Novecento» letterario, 
dovrà risalire a «/ Contemporanei» di R. come al contributo 
più informato e schietto tra i pochi usciti in questi ultimi anni. 


4. - LL Pivano, MAZZINI E GIUDITTA. SIDOLI 
L. 12 


In quest’ opera è rivelato un Mazzini finora quasi sconosciuto. 
Insieme con 1’ Apostolo, con l’agitatore insonne, col sognatore, 
balza, vivo, 1’ Uomo con la sua grande passione. Nè la conoscenza 
di un Mazzini innamorato, nuoce alia figura del creatore del- 
1’ unità italiana, chè, anzi si completa nella realtà della sua tra- 
gica esistenza di sconfitto vittorioso. L'A. non ha ricercato no- 
tizié piccanti nè pettegolezzi più o meno eruditi ma ha offerto 
una analisi documentaria, rigorosamente storica, della esistenza 
sentimentale del Maestro Più che di elementi biografici, si tratta 
di una nuova ed originale interpretazione dello spirito mazzi- 
niano, dello spirito stesso del Risorgimento. Ma il rigore scien- 
tifico dell’opera non nuoce alla forma narrativa chiara ed avvin- 


cente, pervasa di comprensione e di alta poesia. Giuseppe Maz- 
zini e Giuditta Sidoli, vivono in quest’opera, la passione del 
Risorgimento, figure di primo piano. E dalla loro vita, traggono 

° interpretazione gli eventi di un interessante periodo storico, 
evocato dall’ A. con spirito critico, con visione originale, cui 
dazio, risalto dettagli e sfumature finora rimaste in una zona 
i ombra. i 


5. - E. Buonaiuti DANTE COME PROFETA L. 10 


Fra le opere uscite in tutti i tempi su Dante un posto partico- 
lare spetta certamente a questa. Storico della religiosità e del 
Cristlanesimo, Buonaiuti ci dà un Dante profeta, un Dante cioè 
interprete e maestro religioso delle grandi realtà della vita: 
l’ amore e il dolore, il rimorso e il senso della morte. Le recenti 
indagini intorno al messaggio di Gioacchino da Fiore e alla sua 
fermentazione, delle quali il Buonaiuti stesso si è costituito così 
benemerito con Ia pubblicazione di parecchi inediti gioachimiti e 
con, una biografia del veggente calabrese che è la migliore mai 
apparsa, hanno permesso al Buonaiuti di collocare l’esperienza 
e l’opera di Dante sullo sfondo del suo secolo, che è il più apo- 
calittico fra tutti i secoli della nostra storia. Con quest’ opera 
abbiamo dunque, per la prima volta, una valutazione religiosa- 
mente adeguata del nostro più grande profeta, che è anche il 
nostro più insigne poeta. 


6. - S. Bruzzo, ORIANI, (Romanziere e Novelliere) 
L. 12 


L’ A. si è proposto con questo studio di esaminare criticamente 
e analiticamente, libro per libro, l’ opera letteraria (romanzi e 
novelle) di Oriani, da « Memorie inutili» a «Si» rivedendo i varii 
studi precedenti e tenendo conto dei risultati ottenuti. In un par- 
ticolare capitolo ha colto e definito i caratteri della poesia di 
Oriani, intento che del resto è continuo e dominante in tutto il 
saggio. 


7. - F. Piemontese, IL PELLEGRINO DEL MISTERO 
(Giovanni Pascoli) . i ; ; . L. 12 


Questo libro, pur essendo impiantato su una rigorosa interpreta- 
zione critica della poesia pascoliana, non mira a ricercare una 
nuova formula o una nuova definizione. Ogni esame minuzioso 
e spesso capzioso di singole liriche. è lasciato da parte, mentre 
viene riportata in primo piano la figura dell’ uomo e del' poeta. 
1’ arte del Pascoli nasce da un dolorissimo travaglio spirituale: la 
sua scoperta ingenuità nasconde una faticosa conquista. Il Pascoli 
vi giunse attraverso un silenzioso martirio, e questo martirio è 
rievocato con un’affettuosa e delicata analisi del suo temperamento 
creativo, delle sue debolezze e delle sue vittorie. Il libro è corredato 
di un’ampia e attentissima appendice bibliografica, che oltre a con- 
tenere giudizi precisi intorno ai più importanti scritti critici sul 
P., è la più ricca bibliografia che si estenda fino a questi ultimi 
anni. 
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© ria del Cristianesimo, 

+ TILGHER; Critica dello Storicismo. 

N. MOSCARDELLI : Dostoievski. 

J. SCHOR: La Germania sulla via di 
Damasco 

J. MARITAIN: Religione e Cultura. 

P. V. Bruno: Arte e Vita. 

A. CREDALI: G. D. Romagnosi, 
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alla finalità del creato ed alla 
nostra vita dopo la morte). 
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A. FERSEN: L’' Universo come giuoco. 
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nire, 

VL. SOLOVIOV: L’ebraismo e il pro- 
blema cristiano, 
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siero (Giovanni Pascoli). 
SCRITTORI ITALIANI; 


A. D'ARRIGO: La Città di Dio. " 


G. CAVICCHIOLI: Avventure del Pa- 
gliaccio. Ta 


V. CENTO: Cavalcata al vento. 
F. DURAND: L'attesa di Dio. 


POESIA: Sì 


G. PETRONI: Versi e memoria. 

N. NAVA: dai ‘‘Canti senza titolo, 
F., Losavio : Campana. i 
M. Luzi: La Barca. Ri 
G. E, VELLANI: L’ orso e l’ allodola. 
M. MORESCHINI: Palinodie, x 
A. ANTONINO: Chiaro Mondo» 
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. F. Losavio: Dal carcere terfene. = G| °° 


A. ZAMPIGHI Poesie. mi 
A. GATTO: Morto at paesi. 

L. GALLI : Città. son 
G. SANTINI: Anima nuda. INS 
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G. PETRONILLI: Aspettazione. = © 
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